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La version en inglés de La evaluacion de
impacto en la practica se puede consultar
como un libro de texto interactivo en
http://www.worldbank.org/pdt. La version
electrénica permite a las comunidades de
profesionales y colegas que trabajan en los
sectores vy las regiones, asi como a estudiantes
y profesores, compartir notas y materiales
relacionados para mejorar la experiencia

de aprendizaje multimedia y el intercambio
de conocimientos.

Se puede obtener documentacion
adicional relacionada especificamente con
La evaluacion de impacto en la practica en
http://www.worldbank.org/ieinpractice.

Este libro ha sido posible gracias al generoso
apoyo del Fondo Espanol de Evaluacién de
Impacto (SIEF). El SIEF, establecido en 2007
con una donacién de US$14,9 millones de
Espana, y ampliado gracias a una donacion

de US$2,1 millones del Departamento de
Desarrollo Internacional (DfID) del Reino Unido,
es el fondo fiduciario mas cuantioso centrado
en la evaluacion de impacto establecido

hasta ahora en el seno del Banco Mundial.

Su principal objetivo es ampliar la base
documental sobre lo que funciona para mejorar
los resultados en el terreno de la salud,

la educacioén y la proteccion social, y asi
informar las politicas de desarrollo.

Véase http://www.worldbank.org/sief.
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PREFACIO

Este libro pretende ser una introduccién accesible al tema de la evaluacién de
impacto y a cémo aplicarla al &mbito del desarrollo. Aunque esté orientado princi-
palmente a los y las profesionales y responsables de politicas de desarrollo, espera-
mos que sea un recurso valioso para estudiantes y para cualquier persona interesada
en el tema. Este tipo de evaluaciones sirve para determinar si un programa halogrado
o no los resultados previstos, y para explorar si existen estrategias alternativas con
las que alcanzar mejor dichos resultados. Los autores de este manual creemos que
el aumento y la mejora en la calidad de las evaluaciones de impacto ayudaran a for-
talecer la base documental de evidencias para mejorar las politicas y los programas
de desarrollo en el mundo. Tenemos la esperanza de que cuando Gobiernos y profe-
sionales del desarrollo puedan adoptar sus decisiones basados en evidencias,
los recursos dedicados al desarrollo internacional seran empleados més eficazmente
para reducir la pobreza y mejorar las vidas de las personas. Este manual, que ofrece
una introduccion no técnica al tema, esta estructurado en tres partes: en la primera
se explica qué significa evaluar el impacto de los programas de desarrollo y por qué
es importante; la segunda parte se centra en como evaluar; en la tercera parte se
aborda la cuestion de como implementar una evaluacion. Estos elementos constitu-
yen los elementos basicos necesarios para llevar a cabo una evaluacion de impacto.
En este manual hemos pretendido aproximarnos al tema principalmente a partir
de la intuicion, por lo que se ha minimizado la terminologia técnica. Se ofrece al
lector una serie de herramientas basicas de evaluacion (los conceptos y los métodos
fundamentales) y se analiza su aplicacion a programas de desarrollo del mundo real.
Los métodos provienen de la investigacion en ciencias sociales y comparten muchos
elementos con los métodos de investigacidn de las ciencias naturales. La evaluacion
de impacto combina las técnicas de investigacion aplicada empleadas por la econo-
miay las ciencias sociales con las realidades operativas y de economia politica rela-
cionadas con la implementacion de politicas y con la practica del desarrollo.
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Desde el punto de vista metodoldgico, nuestro enfoque es esencialmente pragma-
tico: creemos que los métodos mas apropiados deben adaptarse al contexto opera-
tivo, y no al revés. La mejor manera de lograrlo es al comienzo del programa,
mediante el disefio de evaluaciones de impacto prospectivas que se incorporen a las
operaciones del programa durante su implementacion. Creemos que en el disefio de
una evaluacion de impacto adecuada al contexto politico y operacional, el consenso
de los socios es tan importante como el propio método de evaluacién. Ademas,
las evaluaciones de impacto deben ser francas acerca de sus limitaciones y salveda-
des. Finalmente, recomendamos a los y las responsables de politicas y a los y las
gerentes de los programas que consideren las evaluaciones de impacto dentro de un
marco logico que determine claramente los procesos causales mediante los cuales
un programa genera productos que, a su vez, inciden en los resultados finales; y que
los complementen con ejercicios de planificacion estratégica y seguimiento que
permitan obtener una visién completa del desempefio del programa.

Quiza lo mas novedoso de este libro sea el modo en que se han aplicado las técni-
cas de evaluacion de impacto a programas de desarrollo reales. Nuestras experien-
cias y lecciones sobre la aplicacién practica de una evaluacién de impacto se basan
en lalabor de ensefianza y en la colaboracidon con centenares de socios en Gobiernos,
instituciones académicas y socios del desarrollo. Los autores y autoras de este libro
acumulan docenas de afios de experiencia en evaluaciones de impacto en casi todos
los rincones del mundo.

Este libro se basa principalmente en una serie de materiales didacticos preparados
para los talleres Turning Promises into Evidence, organizados por la Oficina del Eco-
nomista Jefe de Desarrollo Humano, en colaboraciéon con unidades regionales y el
Grupo de Investigacion sobre Economia del Desarrollo del Banco Mundial. Cuando
se escribio este libro, el taller se habia impartido mas de una veintena de veces en todo
el mundo. Los talleres y este manual han sido posibles gracias a las generosas dona-
ciones del Gobierno de Espafa y el Departamento de Desarrollo Internacional del
Reino Unido a través de sus contribuciones al Fondo Espafiol de Evaluacion de
Impacto (SIEF). Este manual y las presentaciones y ponencias adjuntas estan dispo-
nibles en la direccion de Internet: http://wwwworldbank.org/ieinpractice.

Otras introducciones de calidad al tema de la evaluacion de impacto para la
formulacion de politicas anteriores son: Baker, 2000; Ravallion, 2001, 2008 y 2009;
Duflo, Glennerster y Kremer, 2007; Duflo y Kremer, 2008; Khandker, Koolwal y
Samad, 2009, y Leeuw y Vaessen, 2009. El presente libro se distingue de otras publi-
caciones en que, ademas de ofrecer una descripcion general y no técnica de los méto-
dos cuantitativos de evaluacion de impacto, los relaciona directamente con las reglas
de funcionamiento de los programas y lleva a cabo un analisis detallado de otros
aspectos relativos a su implementacién practica. El libro también esta relacionado
con los cursos y materiales de apoyo para el desarrollo de capacidades de evaluacion
de impacto.

Los materiales didacticos en los que se basa este libro han sido presentados de
muchas maneras y han sido impartidos por una serie de instructores competentes,
quienes han dejado su impronta en los métodos y el modo de ensefiar la evaluacion
de impacto. Paul Gertler y Sebastian Martinez, junto con Sebastian Galiani y
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Sigrid Vivo, reunieron un primer conjunto de materiales de ensefianza para un taller
celebrado en la sede de la Secretaria de Desarrollo Social de México en 2005. Chris-
tel Vermeersch desarrollé y perfecciond grandes secciones de los médulos técnicos
del taller y adapt6 un estudio de caso para presentarlo en el taller. Laura Rawlings y
Patrick Premand desarrollaron los materiales empleados en las versiones mas
recientes del taller.

Agradecemos las contribuciones y los considerables insumos de una serie de
instructores que han impartido conjuntamente el taller, entre ellos Felipe Barrera,
Sergio Bautista-Arredondo, Stefano Bertozzi, Barbara Bruns, Pedro Carneiro, Jishnu
Das, David Evans, Claudio Ferraz, Jed Friedman, Emanuela Galasso, Sebastian
Galiani, Gonzalo Hernandez Licona, Arianna Legovini, Phillippe Leite, Mattias
Lundberg, Karen Macours, Juan Mufioz, Plamen Nikolov, Berk Ozler, Nancy Qian,
Gloria M. Rubio, Norbert Schady y Damien de Walque. Agradecemos los comenta-
rios de nuestros revisores expertos Barbara Bruns, Arianna Legovini, Dan Levy
y Emmanuel Skoufias, y de Bertha Briceno, Gloria M. Rubio y Jennifer Sturdy. Tam-
bién agradecemos los esfuerzos del competente equipo encargado de organizar los
talleres, compuesto por Paloma Acevedo, Theresa Adobea Bampoe, Febe Mackey,
Silvia Paruzzolo, Tatyana Ringland, Adam Ross, Jennifer Sturdy y Sigrid Vivo.

Los documentos mimeografiados en los que se basan algunas partes de este libro
fueron redactados en un taller celebrado en Beijing, China, en julio de 2009. Agrade-
cemos a todas las personas que participaron en la redaccion de las transcripciones
originales del taller, en particular a Paloma Acevedo, Carlos Asenjo, Sebastian Bau-
hoff, Bradley Chen, Changcheng Song, Jane Zhang y Shufang Zhang. También agra-
decemos a Kristine Cronin por su excelente asistencia en la investigacion, a Marco
Guzman y Martin Ruegenberg por el disefio de las ilustraciones, y a Cindy A. Fisher,
Fiona Mackintosh y Stuart K. Tucker por la asistencia editorial durante la produc-
cion del libro.

Agradecemos el apoyo a las actividades programaticas de evaluacién de impacto
en todo el Banco Mundial, lo que incluye el respaldo y la conduccién de Ariel
Fiszbein, Arianna Legovini y Martin Ravallion.

La version en espanol del libro fue traducida por un equipo del Banco Mundial
coordinado por Maria Carolina Mantaras. Estamos inmensamente agradecidos a
Paloma Acevedo Alameda y Carlos Asenjo, expertos en evaluacion de impacto y
miembros del equipo del SIEF, por la cuidadosa revision del libro y sus innumerables
sugerencias para mejorar el contenido. Gracias a su revision, esperamos haber
creado un manual que aporte valor a la escasa bibliografia en espafiol sobre el tema.
La terminologia empleada ha sido escogida pensando en un publico objetivo princi-
palmente compuesto por profesionales, investigadores y responsables de politicas
de desarrollo de América Latina. Este libro y su traduccién al espafiol han sido finan-
ciados por el Gobierno de Espafia a través del SIEF.

Finalmente, queremos agradecer a los participantes de los talleres celebrados en
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Primera parte

INTRODUCCION A LA
EVALUACION DE IMPACTO

En esta primera parte del libro se hace una descripcién general de la evaluaciéon
de impacto. En el capitulo 1 se analiza su importancia y como se ubica dentro
del contexto de la formulacion de politicas basadas en evidencias.
Se compara la evaluacion de impacto con otras practicas de evaluacion habitua-
les, como el monitoreo y las evaluaciones de procesos. Finalmente, se presen-
tan diferentes modalidades de evaluaciéon de impacto, como la evaluaciéon
prospectiva y retrospectiva, y las pruebas de la eficacia frente a la efectividad.

En el capitulo 2 se examina la manera de formular preguntas e hipétesis de
evaluacion Utiles para la formulacién de politicas. Estas preguntas e hipotesis
orientan la evaluacién y la fundamentan.







CAPITULO 1

;Por qué evaluar?

Los programas y las politicas de desarrollo suelen estar disefiados para conseguir
resultados como, por ejemplo, aumentar los ingresos, mejorar el aprendizaje o redu-
cir la enfermedad. Que se logren o no estos resultados es una cuestion que, pese a ser
esencial para el éxito de las politicas publicas, no suele abordarse. Habitualmente los
administradores de los programas y los responsables de politicas se concentran en
medir los insumos y los productos inmediatos del programa (cuanto dinero se gasta,
cuantos libros de texto de distribuyen), en lugar de valorar si los programas han
alcanzado sus objetivos.

Formulacion de politicas basadas en evidencias

Las evaluaciones de impacto forman parte de un programa més amplio de formu-
lacion de politicas basadas en evidencias. Esta tendencia mundial creciente se
caracteriza por un cambio de enfoque: de los insumos a los resultados. Desde los
objetivos de desarrollo del milenio hasta los incentivos de pago por desempefio
para los proveedores de servicios publicos, esta tendencia mundial estd cambiando
el modo en que se llevan a cabo las politicas publicas. El enfoque en los resultados
no solo se emplea para fijar metas nacionales e internacionales y hacer un segui-
miento de ellas, sino que los administradores de los programas cada vez necesitan
mas conocer los resultados obtenidos para rendir cuentas, informar las asignacio-
nes presupuestarias y orientar las decisiones sobre politicas.



El monitoreo y la evaluacién son elementos fundamentales de la formulacion de
politicas basadas en evidencias. Ofrecen un conjunto fundamental de herramientas
que las partes interesadas pueden utilizar para verificar y mejorar la calidad, la efi-
ciencia y la efectividad de las intervenciones en varias etapas de la implementacion;
dicho de otro modo: les permite centrarse en los resultados. Las partes interesadas
pueden formar o no formar parte de los Gobiernos. Frecuentemente, los funciona-
rios de un organismo publico o un ministerio necesitan demostrar ante sus superio-
res que los programas funcionan para obtener asignaciones presupuestarias que les
permitan continuarlos y expandirlos. A nivel nacional, los ministerios compiten
entre ellos para obtener financiamiento del ministerio de Finanzas. En paralelo, los
Gobiernos estan interesados en convencer a sus ciudadanos de que las inversiones
que han elegido tienen rendimientos positivos. La informacién y las evidencias se
convierten en un medio para sensibilizar al publico y promover la rendicién de cuen-
tas del Gobierno. La informacién generada mediante sistemas de monitoreo y eva-
luacién puede compartirse regularmente con los ciudadanos para informarlos
acerca del desempefio de los programas oficiales y desarrollar una base sélida para la
transparencia y la rendicion de cuentas.

En un contexto en el que los responsables de politicas y la sociedad civil exigen
resultados y rendicion de cuentas a los programas publicos, la evaluacion de impacto
puede ofrecer evidencias sélidas y creibles del desempefio y, lo que es fundamental,
puede determinar si un programa ha logrado los resultados deseados. A nivel mun-
dial, las evaluaciones de impacto también son esenciales para generar conocimiento
acerca de la efectividad de los programas de desarrollo, al ilustrar lo que funciona
y no funciona.

En términos sencillos, una evaluacién de impacto evaltia los cambios en el bien-
estar de las personas que pueden atribuirse a un proyecto, programa o politica parti-
cular. Este enfoque en el andlisis de la atribucidn es la caracteristica distintiva de las
evaluaciones de impacto. Por consiguiente, el principal desafio para llevar a cabo
evaluaciones eficaces de impacto es identificar la relacién causal entre el proyecto, el
programa o la politica y los resultados de interés.

Como se explicard mas adelante, las evaluaciones de impacto estiman general-
mente los impactos promedio de un programa sobre los beneficiarios. Por ejemplo: la
introduccion de un nuevo programa de estudios, ;conllevé una mejora en los resul-
tados obtenidos en los examenes por los estudiantes? ;jAument6 un programa de
aguay saneamiento el acceso al agua potable y mejord la salud? ;Logra un programa
de capacitacién de jovenes fomentar la actividad empresarial y acrecentar los ingre-
sos? Ademads, si la evaluaciéon de impacto incluye una muestra de beneficiarios sufi-
cientemente grande, los resultados pueden compararse también entre subgrupos de
beneficiarios. Por ejemplo, al introducirse un nuevo programa de estudios, saumen-
taron mas las calificaciones de los estudiantes o de las estudiantes? Las evaluaciones
de impacto también se pueden emplear para comprobar explicitamente opciones
alternativas de disefio de un programa. Por ejemplo, una evaluaciéon podria
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comparar el desempeifio de un programa de capacitacién con respecto a una cam-
pafia promocional para aumentar el nivel de alfabetizacion financiera. En cada uno
de estos casos la evaluacién de impacto aporta informacién sobre el impacto total de
un programa, a diferencia de los estudios especificos, de caso o anecdéticos, que solo
suministran una informacion parcial y pueden no ser representativos del impacto
general del programa. Las evaluaciones bien disefiadas y bien implementadas

Recuadro 1.1: Evaluaciones y sostenibilidad politica
El programa Progresa/Oportunidades de transferencias monetarias condicionadas en México

En la década de 1990, el Gobierno de México
puso en marcha un programa innovador de
transferencias monetarias condicionadas deno-
minado Progresa. Sus objetivos eran ofrecer a
los hogares pobres un apoyo monetario a corto
plazo e incentivar inversiones en el capital
humano de los nifos, principalmente mediante
una transferencia monetaria a las madres
de hogares pobres a condicién de que sus hijos
asistieran a la escuela y visitaran regularmente
un centro de salud.

Desde el principio, el Gobierno consideré
que era esencial monitorear y evaluar el
programa. Los funcionarios responsables de
Progresa contrataron a un grupo de investiga-
dores para que disefiaran una evaluaciéon
de impacto basada en la expansion del
programa a lo largo del tiempo a nuevas
comunidades participantes.

Las elecciones presidenciales de 2000
se saldaron con un cambio en el partido
gobernante. En 2001 los evaluadores externos
de Progresa presentaron sus conclusiones al
Gobierno recién elegido. Los resultados eran
impresionantes: el programa estaba bien focali-
zado en los pobres y habia generado cambios
prometedores en el capital humano de los
hogares. Schultz (2004) observé que Progresa
habfa mejorado considerablemente la matricu-
lacién escolar, con un promedio de 0,7 anos
adicionales de escolarizacion. Gertler (2004)

encontré que la incidencia de las enfermeda-
des en los niNos se habia reducido un 23%,
mientras que los adultos registraron una reduc-
cion del 19% en los dias de trabajo o estudio
perdidos por enfermedad o discapacidad.
En cuanto a los resultados relacionados con la
nutricién, Behrman y Hoddinott (2001) observa-
ron que el programa habia reducido la probabili-
dad de retraso del crecimiento en alrededor de
un centimetro al afo para los ninos dentro de la
franja critica de edad de los 12 a los 36 meses.

Estos resultados de las evaluaciones sirvie-
ron de punto de partida para un didlogo sobre
politicas basadas en evidencias y contribuyeron a
la decision de continuar el programa. El Gobierno
ampli6 el alcance del programa con la introduc-
cién de becas para la educacién secundaria
basica y la mejora de los programas de salud
para adolescentes, en ocasion de lo cual el
programa pasdé a llamarse Oportunidades.
Al mismo tiempo, los resultados se usaron para
modificar otros programas de asistencia social,
tales como el programa mas cuantioso y peor
orientado de subsidios para tortillas, cuyo
alcance se redujo.

La evaluacioén exitosa de Progresa contribuyd
también a la rdpida adopcién de los programas
de transferencias monetarias condicionadas
en todo el mundo, ademéas de la aprobacion
de nuevas leyes en México que requerian la eva-
luacién de todos los proyectos sociales.

Fuentes: Behrman y Hoddinott, 2001; Fiszbein y Schady, 2009; Gertler, 2004; Levy y Rodriguez, 2005;

Schultz, 2004; Skoufias y McClafferty, 2001.
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pueden aportar evidencias convincentes y exhaustivas ttiles para informar las deci-
siones sobre politicas e influir en la opinion publica. El recuadro 1.1 ilustra cémo la
evaluacién de impacto ha contribuido a los debates sobre las politicas relacionadas
con la expansion de un programa de transferencias monetarias condicionadas en
México'. En el recuadro 1.2 se explica la manera en que la evaluacién de impacto
ayudo a mejorar las asignaciones de recursos del Gobierno de Indonesia al docu-
mentar qué politicas eran mas efectivas para reducir las tasas de fertilidad.

Recuadro 1.2: Evaluacion para mejorar las asignaciones de recursos

Planificacion familiar y fertilidad en Indonesia

En la década de 1970 las iniciativas innovadoras
de planificacion familiar en Indonesia cobraron
reconocimiento internacional por haber logrado
reducir las tasas de fertilidad del pais. Este
reconocimiento se debié a dos fenémenos
paralelos: 1) las tasas de fertilidad se redujeron
un 22% entre 1970 y 1980, un 25% entre 1981
y 1990, y algo mas moderadamente entre 1991
y 1994, y 2) durante el mismo periodo, el
Gobierno de Indonesia incrementd considera-
blemente los recursos destinados a la planifica-
cion familiar (especialmente los subsidios para
anticonceptivos). Dado que los dos fenémenos
fueron contemporaneos, muchos concluyeron
que la reduccién de la fertilidad se debia al
aumento de la inversion en planificacion familiar.

Un equipo de investigadores no estaba con-
vencido con las evidencias disponibles y estu-
did la relacion entre ambos fenémenos.
Contrariamente a la opinién general, observaron
que los programas de planificacion familiar solo
habfan tenido un impacto moderado sobre la
fertilidad, y argumentaron que el descenso de
las tasas de fertilidad se debia, mas bien, a un
cambio de la situacion de la mujer. Los investi-
gadores sefalaron que, antes del comienzo del
programa de planificacién familiar, muy pocas
mujeres en edad reproductiva habian terminado
la educacion primaria. Sin embargo, durante el

Fuentes: Gertler y Molyneaux, 1994 y 2000.

mismo periodo del programa de planificacién
familiar, el Gobierno emprendié un programa de
educacion a gran escala para nifas; por lo que,
al final del programa, las mujeres que entraban
en la edad reproductiva se habian beneficiado
de educacion adicional. Cuando el auge del
petréleo generd una expansién econémica y
aumento la demanda de mano de obra en Indo-
nesia, la participacion de las mujeres educadas
en el mercado laboral se incrementé significati-
vamente. Con el aumento de valor del tiempo
de las mujeres en el trabajo, se produjo también
un aumento del uso de anticonceptivos. Al final,
la subida de los salarios y el empoderamiento
de las mujeres explicé el 70% de la disminucién
observada de la fertilidad, mas que la inversion
en programas de planificacion familiar.

Estos resultados informaron las decisiones
posteriores sobre asignacion de recursos de los
responsables de politicas: los fondos se recon-
dujeron de los subsidios para anticonceptivos a
los programas que aumentaban la matriculacién
escolar de las mujeres. Aunque los objetivos
finales de los dos tipos de programas son simi-
lares, los estudios de evaluacién habian demos-
trado que, en el contexto indonesio, para
generar una reduccion de las tasas de fertilidad
era mas efectiva la inversion en educacion que
la inversion en planificacion familiar.
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¢En qué consiste la evaluacion de impacto?

La evaluacion de impacto forma parte de una amplia gama de métodos complementa-
rios para apoyar las politicas basadas en evidencias. Aunque este libro se concentra en
los métodos cuantitativos de evaluacion de impacto, primero los situara en el contexto
mas amplio de la gestion para resultados, que incluye también el monitoreo y otros
tipos de evaluaciones.

El monitoreo es un proceso continuo que sigue lo que esta ocurriendo con un
programa y emplea los datos recolectados para informar la implementacién y la
administracion cotidiana del programa. El monitoreo utiliza principalmente datos
administrativos para cotejar el desempefio con los resultados previstos, hacer compara-
ciones entre programas y analizar tendencias en el tiempo. Normalmente, el monitoreo
se centra en los insumos, las actividades y los productos, aunque en ocasiones puede
incluir los resultados, como el progreso de los objetivos nacionales de desarrollo.

Las evaluaciones son examenes periodicos y objetivos de un proyecto, programa o
politica programada, en curso o completada. Las evaluaciones se usan para responder a
preguntas especificas, relacionadas con el disefio, la ejecucion y los resultados.
En contraste con el monitoreo, continuo, se ejecutan en momentos discrecionales y
suelen buscar una perspectiva externa de expertos técnicos. Su disefio, método y costo
varian considerablemente en funcién del tipo de pregunta que intenten responder.
En términos generales, las evaluaciones pueden abordar tres tipos de preguntas
(Imas y Rist, 2009):

e Preguntas descriptivas. La evaluacién intenta determinar qué esta ocurriendo
y describe los procesos, condiciones, relaciones organizativas y opiniones de las
partes interesadas.

* Preguntas normativas. La evaluacion compara lo que estd ocurriendo con lo que
deberia ocurrir; evalta las actividades y si se logran o no los objetivos. Las pregun-
tas normativas pueden aplicarse a los insumos, las actividades y los productos.

e Preguntas sobre causa y efecto. La evaluacion examina los resultados e intenta
determinar la diferencia que ejerce la intervencion sobre estos.

Las evaluaciones de impacto son un tipo particular de evaluacion que intenta
responder a preguntas sobre causa y efecto. A diferencia de las evaluaciones generales,
que pueden responder a muchos tipos de preguntas, las evaluaciones de impacto
se preocupan por saber cudl es el impacto (o efecto causal) de un programa sobre un
resultado de interés. Solo interesa el impacto del programa: el efecto directo que tiene
en los resultados. Una evaluacion de impacto analiza los cambios en el resultado
directamente atribuibles al programa.

El enfoque en la causalidad y la atribucién es la caracteristica distintiva de las
evaluaciones de impacto y determina las metodologias a usar. Para estimar el efecto
causal o el impacto de un programa sobre los resultados, cualquier método elegido
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Concepto clave:

La pregunta
fundamental de una
evaluacion de impacto
puede formularse asi:
iCudl es el impacto

(0 efecto causal) de un
programa sobre un

resultado de interés?

debe estimar el denominado contrafactual, es decir, cudl habria sido el resultado
para los participantes en el programa si no hubieran participado en éL
En la practica, la evaluacién de impacto requiere que el evaluador encuentre un
grupo de comparacién para estimar lo que habria ocurrido con los participantes sin
el programa. La segunda parte del libro describe los principales métodos para
encontrar grupos de comparacion adecuados.

La pregunta fundamental de la evaluacion, sCudl es el impacto (o efecto causal)
de un programa sobre un resultado de interés?, puede aplicarse a muchos contextos.
Por ejemplo, scudl es el efecto causal de las becas sobre la asistencia escolar y el logro
académico? ;Cudl es el impacto sobre el acceso a la atencién a la salud de la
contratacién de la atencidon primaria a proveedores privados? Si se sustituyen los
suelos de tierra por suelos de cemento, scudl seria el impacto sobre la salud de los
ninos? ;La mejora de las carreteras mejora el acceso a mercados laborales y aumenta
el ingreso de los hogares? En caso afirmativo, scudnto? ;El tamafio de la clase influye
en el logro escolar? En caso afirmativo, sen qué medida? ;Qué es mas efectivo para
aumentar el uso de mosquiteros en zonas afectadas por el paludismo: las campafias
de correo o las sesiones de capacitacion?

Evaluacion de impacto para decidir sobre politicas

Las evaluaciones de impacto son necesarias para informar a los responsables de
politicas sobre una serie de decisiones, desde la interrupciéon de programas
ineficientes hasta la expansién de las intervenciones que funcionan, el ajuste de los
beneficios de un programa o la eleccién entre varios programas alternativos.
Alcanzan su maxima efectividad cuando se aplican selectivamente para responder a
importantes preguntas sobre politicas, y pueden ser especialmente efectivas cuando
se aplican a programas piloto innovadores que estan poniendo a prueba un enfoque
nuevo y no demostrado, pero prometedor. La evaluaciéon del programa
Progresa/Oportunidades de Meéxico descrita en el recuadro 1.1 cobrd tanta
influencia no solo por el caracter innovador del programa, sino también porque la
evaluacion de su impacto aportd evidencias creibles y solidas que no pudieron
obviarse en las decisiones subsiguientes sobre politicas. La adopcion y la expansion
del programa se vieron claramente influidas por los resultados de la evaluacion.
Hoy en dia, el programa Oportunidades atiende a cerca de 1 de cada 4 mexicanos y
es un elemento fundamental de la estrategia del pais para combatir la pobreza.

Las evaluaciones de impacto se pueden usar para explorar diferentes tipos
de preguntas sobre politicas. En la forma bésica de una evaluaciéon de impacto
se comprueba la efectividad de cierto programa. En otras palabras, responderd a la
pregunta: sEs un programa efectivo comparado con la ausencia del mismo? Como se
explica en la segunda parte, este tipo de evaluacion de impacto consiste en comparar
un grupo de tratamiento que se beneficié de un proyecto, programa o politica con un
grupo de comparacion que no se beneficio para estimar la efectividad del programa.
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Ademas de responder a esta pregunta basica, las evaluaciones también pueden
comprobar la efectividad de alternativas de implementacién de un programa,
es decir, para responder a la pregunta: Cuando un programa se puede implementar
de varias maneras, scudl es la mds efectiva? En este tipo de evaluacion, se comparan
dos 0 mas métodos dentro de un programa para generar pruebas sobre la mejor
forma de alcanzar un objetivo particular. Estas alternativas del programa suelen
denominarse “opciones de tratamiento”. Por ejemplo, cuando la cantidad de
beneficios que debe aportar un programa para ser efectivo no esta clara (320 horas
u 80 horas de capacitacion?), las evaluaciones de impacto pueden comprobar el
impacto relativo de diversas intensidades del tratamiento (véase el ejemplo del
recuadro 1.3). Las evaluaciones de impacto que comprueban tratamientos
alternativos del programa incluyen normalmente un grupo de tratamiento para cada
opcidn de tratamiento, asi como un grupo “puro” de comparacién que no recibe nin-
guna intervencion del programa. Las evaluaciones de impacto también se pueden
usar para poner a prueba innovaciones o alternativas de implementacién dentro
de un programa. Por ejemplo, un programa puede querer probar campafias de
informacion alternativas y seleccionar a un grupo para recibir una campafa de
correo, mientras que otros reciben visitas puerta a puerta, para valorar cual es el
método mas efectivo.

Recuadro 1.3: Evaluacion para mejorar el diseno del programa

Malnutricion y desarrollo cognitivo en Colombia

A principios de la década de 1970, la Estacién
de Investigacion de Ecologia Humana, en
colaboracion con el Ministerio de Educacion de
Colombia, implemento un programa piloto para
enfrentar la malnutricion infantil en Cali
mediante la provisién de atencion a la salud
y actividades educativas, ademas de alimentos
y suplementos nutricionales. Como parte del
piloto, se encargd a un equipo de evaluadores
que determinaran: 1) cuanto tiempo deberia
durar el programa para reducir la malnutricién
entre ninos en preescolar de familias de ingreso
bajo, y 2) si las intervenciones podrian generar
también mejoras del desarrollo cognitivo.

El programa se puso finalmente a disposi-
cion de todas las familias elegibles, pero
durante la fase piloto los evaluadores pudieron
comparar a grupos similares de ninos que

¢Por qué evaluar?

recibieron tratamiento durante diferentes perio-
dos. Los evaluadores utilizaron primero un pro-
ceso de seleccion para identificar a 333 ninos
malnutridos. Estos nifios se clasificaron en 20
sectores por barrios, y se asigno aleatoriamente
uno de los cuatro grupos de tratamiento a cada
sector. La Unica diferencia entre los grupos fue
la secuencia en la que empezaron el trata-
miento y, por consiguiente, la duracion del pro-
grama. El grupo 4 empezd primero y estuvo
expuesto al tratamiento durante mas tiempo,
seguido de los grupos 3, 2 y 1. El tratamiento
consistié en seis horas diarias de atencion a la
salud y actividades educativas, mas alimentos y
suplementos nutricionales. En intervalos regu-
lares a lo largo del programa, los evaluadores
aplicaron examenes cognitivos para seguir el
progreso de los ninos de los cuatro grupos.

(contintia)
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Recuadro 1.3 continuacion

Los evaluadores observaron que los nifios
que pasaron mas tiempo en el programa
mostraban  mejor  desarrollo  cognitivo.
En la prueba de inteligencia Stanford-Binet,
que calcula la edad mental menos la edad
cronoldégica, los nifos del grupo 4 obtuvieron
un resultado promedio de -5 meses, y los
ninos del grupo 1 obtuvieron un promedio
de —15 meses.

Fuente: McKay y otros, 1978.

Este ejemplo ilustra la manera en que
los administradores de un programa y los
responsables de politicas pueden usar las
evaluaciones de multiples opciones de
tratamiento para determinar la alternativa
maés efectiva para un programa.

La decision de evaluar

No todos los programas justifican una evaluacion de impacto. Las evaluaciones
de impacto pueden ser costosas, y deben usar su presupuesto estratégicamente.
Si estd disefiando un nuevo programa o pensando en expandir un programa
existente y se estd planteando la posibilidad de realizar una evaluacion de impacto,
responder a una serie de preguntas basicas puede ayudarle a tomar esta decision.

La primera pregunta es: ;Qué estd en juego en este programa? La respuesta
dependera tanto del presupuesto asignado como del nimero de personas afecta-
das ahora o en el futuro por el programa. Por lo tanto, a continuacién debe pregun-
tarse: ;EIl programa requiere o requerird una parte importante del presupuesto
disponible? Y: sEl programa afecta o afectard a un gran numero de personas?
Si el programa no requiere un presupuesto o solo afecta a unas pocas personas,
puede que no valga la pena evaluarlo. Por ejemplo, en un programa que ofrece
orientacion psicoldgica a pacientes de hospitales por medio de voluntarios, puede
que el presupuesto y el numero de personas afectadas no justifiquen una
evaluacion de impacto. Por el contrario, en un programa de reforma salarial para
docentes que afectara eventualmente a todos los profesores de primaria del pais
habra mucho mas en juego.

Si determina que hay mucho en juego, la siguiente pregunta es si existen
evidencias que demuestren que el programa funciona. En concreto, ;sabe qué nivel
de impacto tendrd el programa? ;Existen evidencias de un pais similar con
circunstancias similares? Si no se dispone de evidencias acerca del tipo de programa
que esta considerando, puede empezar con un programa piloto que incorpore una
evaluacion. Por el contrario, si dispone de evidencias de circunstancias similares,
es probable que el costo de emprender una evaluacion de impacto solo pueda
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justificarse si sirve para resolver una pregunta nueva e importante sobre politicas.
Este seria el caso si su programa incluye algunas innovaciones importantes que ain
no se han puesto a prueba.

Para justificar la movilizacion de los recursos técnicos y financieros necesarios
para una evaluacion de impacto de gran calidad, el programa a evaluar debe ser:

e Innovador. Pone a prueba un nuevo enfoque prometedor.
e Replicable. Puede ampliarse y se puede aplicar en una situacion diferente.

e Estratégicamente pertinente. El programa es una iniciativa emblemaética; requiere
considerables recursos; cubre, o puede expandirse para que cubra, a un gran
numero de personas, o podria generar un ahorro considerable.

e No comprobado. Se sabe muy poco sobre la efectividad del programa a nivel
mundial o en un contexto particular.

e Influyente. Los resultados se usaran para informar decisiones fundamentales
sobre politicas.

Analisis de la costo-efectividad

Una vez que se dispone de los resultados de la evaluacién de impacto, estos pueden
combinarse con informacidon sobre los costos del programa para responder a
preguntas adicionales. Para la forma bésica de evaluaciéon de impacto, afiadir la
informacion sobre el costo permitird realizar un analisis de costo-beneficio,
que respondera a la pregunta: sCudl es el balance entre costos y beneficios del
programa analizado? El andlisis de costo-beneficio cuantifica todos los costos
y beneficios previstos de un programa para poder compararlos y valorar si los
beneficios totales compensan los costos totales.

En un mundo ideal, existiria un analisis de costo-beneficio basado en las
evidencias de la evaluacion de impacto no solo para un programa particular, sino
también para una serie de programas y alternativas de programas, de manera que los
responsables de politicas pudieran valorar qué alternativa es mas costo-efectiva
para lograr cierto objetivo. Cuando una evaluacién de impacto comprueba las
alternativas de un programa, la agregacion de la informacién sobre costos permite
responder a una segunda pregunta: ;Qué tan costo-efectivas son unas alternativas
de implementacion con respecto a otras? El analisis de la costo-efectividad compara el
desempefio relativo de dos 0 mas programas o alternativas de programas para lograr
un resultado comun.

En un anadlisis de costo-beneficio o de costo-efectividad, la evaluaciéon de
impacto evalta la parte del beneficio y la efectividad, y el analisis de los costos
aporta la informacion sobre costos. Este libro se centra en la evaluacion de impacto
y no analiza en detalle la manera de recopilar datos sobre costos o realizar andlisis
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de costo-beneficio?. Sin embargo, es muy importante completar la evaluacién
de impacto con informacién sobre el costo del proyecto, el programa o la politica
que se evalta. Una vez que se disponga de informacién sobre el impacto y el costo
de una variedad de programas, el analisis de la costo-efectividad puede identificar
qué inversiones producen la mayor tasa de rendimiento y permitir que los
responsables de politicas adopten decisiones informadas acerca en qué
intervenciones invertir. El recuadro 1.4 ilustra como se pueden emplear las
evaluaciones de impacto para identificar los programas mads costo-efectivos

y mejorar la asignacion de recursos.
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Recuadro 1.4: Evaluacion de la costo-efectividad
Comparacion de estrategias para aumentar la asistencia escolar en Kenya

Mediante la evaluaciéon de una serie de progra-
mas en circunstancias similares, se puede
comparar la costo-efectividad de diferentes
estrategias para mejorar indicadores de resulta-
dos, como la asistencia escolar. En Kenya, la
organizacion no gubernamental International
Child Support Africa implementé una serie de
intervenciones educativas que incluyen el
tratamiento contra paréasitos intestinales, la pro-
vision gratuita de uniformes escolares vy la
oferta de desayunos escolares. Cada una de las
intervenciones se someti¢ a una evaluacion de
impacto basada en una asignaciéon aleatoria
y a un andlisis de costo-beneficio. La compara-
cién entre ambos estudios generd observacio-
nes interesantes sobre como aumentar la
asistencia escolar.

Un programa que suministré tratamiento
contra los parésitos intestinales a ninos en edad
escolar aumentd la asistencia alrededor de
0,14 anos para cada nifio tratado, con un costo
estimado de US$0,49 por nifo. Esto equivale
a unos US$3,50 por cada ano adicional de
asistencia a la escuela, a los que hay que agre-
gar las externalidades experimentadas por los
ninos y los adultos que no asisten a la escuela
en las comunidades que se beneficiaron de la
reduccion de la transmision de los parasitos.

Una segunda intervencion, el Programa de
Patrocinio de Nifos, redujo el costo de la

asistencia a la escuela mediante el suministro de
uniformes escolares a los alumnos de siete
escuelas seleccionadas aleatoriamente. Las
tasas de abandono escolar disminuyeron drasti-
camente en las escuelas tratadas y, después de
cinco anos, se estimé que el programa habia
aumentado los anos de escolarizacion un prome-
dio del 17%. Sin embargo, incluso con supues-
tos mas optimistas, el costo del aumento de la
asistencia a la escuela mediante el programa de
uniformes escolares se estimé en alrededor de
US$99 por cada ano adicional de asistencia.
Finalmente, un programa que suministrd
desayunos gratuitos a ninos de 25 centros de
preescolar seleccionados aleatoriamente generéd
un aumento del 30% en la asistencia a las escue-
las del grupo de tratamiento, con un costo
estimado de US$36 por cada ano adicional de
escolarizacion. Los resultados de los exdmenes
también mejoraron con desviaciones estandar de
alrededor de 0,4 puntos, siempre que el profesor
hubiera estado bien formado antes del programa.
Aunque intervenciones similares pueden
tener distintos objetivos en términos de resulta-
dos, como los efectos de la desparasitacion para
la salud o el logro escolar, ademas del aumento
de la participacién, la comparacion de una serie
de evaluaciones realizadas en el mismo
contexto puede determinar qué programas
lograron el objetivo deseado con el menor costo.

Fuentes: Kremer y Miguel, 2004; Kremer, Moulin y Namunyu, 2003; Poverty Action Lab, 2005; Vermeersch

y Kremer, 2005.
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Evaluacion prospectiva versus evaluacion retrospectiva

Las evaluaciones de impacto pueden dividirse en dos categorias: prospectivas y
retrospectivas. Las evaluaciones prospectivas se realizan al mismo tiempo que se
disefa el programa y forman parte de la implementacion del programa. Para ello, se
recolectan datos de linea de base de los grupos de tratamiento y de comparaciéon
antes de laimplementacion del programa. Las evaluaciones retrospectivas examinan
el impacto del programa después de su implementacién, lo que genera grupos de
tratamiento y de comparacion ex post.

En general, las evaluaciones prospectivas de impacto tienen més probabilidades
de producir resultados mas sélidos y creibles, por tres motivos.

Primero, se pueden recopilar datos de linea de base para establecer mediciones
previas al programa de los resultados de interés. Los datos de linea de base aportan
informacion sobre los beneficiarios y los grupos de comparacién antes de la imple-
mentacion del programa y son importantes para medir los resultados previos a la
intervencion. Se deben analizar estos datos sobre los grupos de tratamiento y de
comparacion para asegurarse de que los grupos sean similares. También se pueden
usar los datos de linea de base para determinar la efectividad de la focalizacidn, es
decir, si un programa atendera o no a sus beneficiarios previstos.

Segundo, en la fase de planificacion la definicién de la medida del éxito del
programa centra la atencion tanto de este como de la evaluacién en los resultados
previstos. Como se vera mas adelante, las evaluaciones de resultado se basan en la
teoria del cambio y en la cadena de resultados de un programa. El disefio de una
evaluacion de impacto ayuda a aclarar los objetivos de un programa, especialmente
porque requiere medidas bien definidas de su éxito. Los responsables de politicas
deben fijar objetivos claros para que la evaluacién garantice que los resultados sean
pertinentes para las politicas. De hecho, el pleno respaldo de los responsables de
politicas es un requisito previo para llevar a cabo con éxito una evaluacion: no se
deben emprender evaluaciones de impacto a menos que estos responsables estén
convencidos de la legitimidad de la evaluaciéon y de su valor para informar
decisiones importantes sobre politicas.

Tercero y mas importante desde el punto de vista técnico, en una evaluacion
prospectiva los grupos de tratamiento y de comparacion se identifican antes de la
implementacion del programa. Como se explicard mas detenidamente en los siguien-
tes capitulos, existen muchas mds opciones para llevar a cabo evaluaciones vélidas
cuando estas se planifican desde el principio y se basan en la implementacién de un
proyecto. En la segunda y la tercera partes se afirma que casi siempre se puede
obtener una estimacion vélida del contrafactual en cualquier programa que cuente
con reglas de asignacion claras y transparentes, siempre que la evaluacion se disefie
prospectivamente. En resumen, las evaluaciones prospectivas tienen mas probabili-
dades de generar contrafactuales validos. En la fase de disefio se pueden considerar
maneras alternativas de estimar un contrafactual valido. El disefio de la evaluacion
de impacto también puede ser totalmente compatible con las reglas de funciona-
miento, asi como con el proceso de desarrollo o expansion del programa.

¢Por qué evaluar?
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Por el contrario, en las evaluaciones retrospectivas, el evaluador suele contar con
una informacion tan limitada que le resulta dificil analizar si el programa se imple-
mento con éxito y si sus participantes se beneficiaron realmente de él. Esto se debe
en parte a que muchos programas no recolectan datos de linea de base a menos que
incorporen una evaluacion desde el principio y, una vez que estan en marcha, es
demasiado tarde para hacerlo.

Las evaluaciones retrospectivas que usan los datos existentes son necesarias para
evaluar programas realizados en el pasado. En general, en estos casos las opciones
para obtener una estimacion valida del contrafactual son mucho mas limitadas.
La evaluacion depende de la claridad de las reglas de funcionamiento del programa
con respecto a la asignacion de beneficios, asi como de la disponibilidad de datos con
suficiente cobertura acerca de los grupos de tratamiento y de comparacion, tanto
antes como después de la implementacién del programa. Como consecuencia,
la viabilidad de una evaluacién retrospectiva depende del contexto y nunca estd
garantizada. Incluso cuando son factibles, las evaluaciones retrospectivas suelen
usar métodos cuasi experimentales y depender de mayores suposiciones, lo que hace
que puedan generar evidencias mas discutibles.

Estudios de la eficacia y estudios de la efectividad

La funcién principal de la evaluacion de impacto consiste en hallar evidencias
sobre la efectividad de un programa para que puedan usarla los funcionarios
publicos, los administradores del programa, la sociedad civil y otras partes
interesadas. Los resultados de la evaluacién de impacto son especialmente tutiles
cuando las conclusiones pueden aplicarse a una poblaciéon general de interés.
Poder generalizar los resultados (Io que se conoce como “validez externa” en la
documentacién sobre métodos de investigacion) es fundamental para los
responsables de politicas, ya que determina si los resultados identificados en la
evaluacion pueden replicarse para otros grupos no estudiados en la evaluacion en
caso de expandirse el programa.

En la primera época de las evaluaciones de impacto de programas de
desarrollo, una gran parte de las evidencias estaban basadas en estudios de la
eficacia realizados en circunstancias muy especificas; desafortunadamente, con
frecuencia los resultados de estos estudios no podian generalizarse mas alla del
ambito de la evaluacion. Los estudios de la eficacia se llevan normalmente a cabo
en una situaciéon muy especifica, con una intensa participacién técnica de los
investigadores durante la implementacién del programa. Dichos estudios de la
eficacia suelen emprenderse para demostrar la viabilidad de un nuevo programa.
Si el programa no genera los impactos previstos dentro de estas condiciones que
suelen controlarse cuidadosamente, es improbable que funcione en circunstan-
cias normales. Dado que los estudios de la eficacia suelen realizarse como
pruebas piloto en condiciones cuidadosamente controladas, los impactos
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de estas comprobaciones, con frecuencia a pequefia escala, pueden no ser
necesariamente representativos del impacto de un proyecto similar implemen-
tado a mayor escala en circunstancias normales. Por ejemplo, una intervencién
piloto que introduce nuevos protocolos de tratamiento puede funcionar en un
hospital con administradores y personal médico excelentes, pero la misma
intervencion puede no funcionar en un hospital corriente con administradores
menos atentos y limitaciones de personal. Ademas, los célculos de costo-benefi-
cio variaran, ya que los costos fijos y las economias de escala no pueden
computarse en los estudios de la eficacia a pequena escala. Como consecuencia,
aunque las evidencias de los estudios de la eficacia pueden ser interesantes para
comprobar una estrategia, sus resultados suelen tener una validez externa
limitada y no siempre representan adecuadamente situaciones mds generales,
que son normalmente la principal preocupacion de los responsables de politicas.

En contraste, los estudios de la efectividad aportan evidencias de intervenciones
en circunstancias normales, mediante vias regulares de implementacion. Cuando las
evaluaciones de la efectividad se disefian e implementan adecuadamente, los
resultados obtenidos son validos no solo para la muestra de evaluacién, sino también
para otros beneficiarios previstos fuera de la muestra. Esta validez externa es muy
importante para los responsables de politicas, porque les permite usar los resultados
de la evaluacion para informar decisiones programaticas que se aplican a beneficia-
rios previstos mas alla de la muestra de evaluacion.

Combinacion de fuentes de informacion para evaluar
tanto el “qué” como el “por qué”

Las evaluaciones de impacto realizadas sin contar con otras fuentes de informa-
cion son vulnerables tanto técnicamente como en términos de su posible efectivi-
dad. Al no disponer de informacion acerca del caracter y el contenido del
programa para contextualizar los resultados de la evaluacion, se crea
desconcierto entre responsables de politicas sobre las razones por las que ciertos
resultados se lograron o no. Si bien las evaluaciones de impacto pueden producir
estimaciones confiables de los efectos causales de un programa, su disefio no esta
normalmente orientado a informar la implementacién del programa. Es mas,
las evaluaciones de impacto deben estar bien coordinadas con la implementacion
de un programa vy, por lo tanto, necesitan estar basadas en informacién sobre
como, cuando y donde se implementa el programa que se estd evaluando.

Es necesario contar con datos cualitativos, de monitoreo y evaluaciones de
proceso para hacer un seguimiento de la implementacién del programa y examinar
cuestiones esenciales para informar e interpretar los resultados de las evaluaciones
de impacto. En este sentido, las evaluaciones de impacto y otras formas de evalua-
cion son complementarias, mas que sustitutivas.

¢Por qué evaluar?
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Por ejemplo, un Gobierno provincial puede decidir anunciar que pagara
primas a clinicas de salud rurales si aumentan el porcentaje de partos asistidos
por un profesional de la salud en la clinica. Si la evaluacién determina que no se
registran cambios en el porcentaje de partos asistidos en la clinica, pueden
existir muchas explicaciones posibles y necesidades correspondientes de
actuacion. Primero, es posible que el personal de las clinicas rurales no tenga
suficiente informacion sobre las primas o no entienda las reglas del programa.
En dicho caso, puede ser necesario que el Gobierno provincial potencie su
campaiia de informacion y educacion para los centros de salud. Si la falta de
equipo o la escasez de electricidad impiden a las clinicas de salud admitir mas
pacientes, puede ser necesario mejorar el sistema de asistencia y mejorar el
suministro energético. Finalmente, es posible que las mujeres embarazadas de
las zonas rurales no quieran asistir a las clinicas, y prefieran parteras tradiciona-
les y dar a luz en su casa por razones culturales. En este caso, puede ser mds
eficiente abordar los obstaculos para el acceso de las mujeres que ofrecer primas
alas clinicas. Por lo tanto, una buena evaluacién de impacto permitira al Gobierno
determinar si la tasa de partos asistidos ha cambiado o no como consecuencia del
programa de primas, pero hacen falta métodos complementarios de evaluacion
para entender si el programa se llevo a cabo segun lo previsto y cudles son los
eslabones perdidos. En este ejemplo, los evaluadores querran complementar su
analisis de impacto entrevistando al personal de las clinicas de salud acerca de su
conocimiento del programa, examinando la disponibilidad de equipo en las
clinicas, organizando grupos de discusion con mujeres embarazadas para
entender sus preferencias y barreras al acceso, y analizando todos los datos
disponibles sobre el acceso a clinicas de salud en zonas rurales.

Uso de datos cualitativos

Los datos cualitativos son un complemento esencial de las evaluaciones cuantitati-
vas de impacto porque aportan perspectivas complementarias sobre el desempeno
de un programa. Las evaluaciones que integran analisis cualitativos y cuantitativos
se caracterizan por el uso de “métodos combinados” (Bamberger, Rao y
Woolcock, 2010). Los métodos cualitativos incluyen grupos focales y entrevistas con
beneficiarios seleccionados y otros informantes clave (Rao y Woolcock, 2003).
Aunque los puntos de vista y las opiniones recopiladas durante las entrevistas y los
grupos focales pueden no ser representativos de los beneficiarios del programa,
son especialmente utiles durante las tres fases de una evaluacién de impacto:

1. Cuando se disefia una evaluacién de impacto, los evaluadores pueden usar gru-
pos focales y entrevistas con informantes clave para formular hipdtesis acerca
de como y por qué funcionara el programa, y aclarar cuestiones de investiga-
cién que deben resolverse en el trabajo de evaluacion cuantitativa de impacto.
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2. En la fase intermedia, antes de disponer de los resultados de la evaluacién
cuantitativa de impacto, el trabajo cualitativo puede contribuir a que los
responsables de politicas comprendan lo que estd ocurriendo en el programa.

3. Enlafase de andlisis, los evaluadores pueden aplicar métodos cualitativos para
aportar contexto y explicaciones para los resultados cuantitativos, examinar los
casos “atipicos” de éxito o fracaso y dar explicaciones sistemdticas del
desempefio del programa observado en los resultados cuantitativos.
En este sentido, el trabajo cualitativo puede ayudar a conocer las razones
por las que se observan ciertos resultados en el analisis cuantitativo, y se puede
usar para abrir la “caja negra” de lo sucedido en el programa (Bamberger, Rao
y Woolcock, 2010).

Uso de datos de monitoreo y evaluaciones del proceso

Los datos de monitoreo son también un recurso fundamental en una evaluacién de
impacto. Permiten que el evaluador verifique qué participantes recibieron el
programa, con cudnta rapidez se expande el programa, como se gastan los recursos
y, en general, si las actividades se implementan de acuerdo con lo previsto.
Esta informacidn es esencial para la evaluacion, por ejemplo, para asegurar que se
recolecten datos de linea de base antes de la introduccion del programa y para
comprobar la integridad de los grupos de tratamiento y de comparacion. Ademas,
el sistema de monitoreo puede aportar informacion sobre el costo de la implemen-
tacion del programa, que también es necesaria para el analisis de costo-beneficio.

Finalmente, las evaluaciones del proceso se centran en cémo se implementa
y funciona el programa, analizan si cumple su disefio original y documentan su
desarrollo y funcionamiento. Normalmente, las evaluaciones de proceso se pueden
ejecutar con relativa rapidez y a un costo razonable. En las fases piloto o iniciales
de un programa, pueden ser una valiosa fuente de informacién sobre la manera de
mejorar la implementacién del programa.

Notas

1. Parauna descripcion general de programas de transferencias monetarias
condicionadas y la influencia ejercida por Progresa/Oportunidades por
su evaluacion de impacto, véase Fiszbein y Schady, 2009.

2. Paraun analisis detallado del andlisis de costo-beneficio, véase Belli y otros,
2001; Boardman y otros, 2001; Brent, 1996, o Zerbe y Dively, 1994.

¢Por qué evaluar?
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CAPITULO 2

Definir las preguntas
de evaluacion

Este capitulo describe los pasos iniciales para poner en marcha una evaluacién.
Estos incluyen determinar el tipo de pregunta a la que respondera la evaluacion,
especificar una teoria del cambio que describa como se supone que el proyecto
lograra los resultados previstos, elaborar una cadena de resultados, formular
qué hipdtesis seran comprobadas por la evaluacién y seleccionar los indicadores
de desempenio.

Estos pasos contribuyen a determinar las preguntas que respondera la evalua-
cion y es mejor emprenderlos al comienzo del programa, con la participacion
de los agentes implicados en el proceso, desde los responsables de politicas hasta
los administradores del programa. Asi se forjara una vision comun de los objetivos
del programa y de la manera de lograrlos y se fortalecera el vinculo entre la
evaluacion, la implementacion del programa y las politicas publicas. Todos estos
pasos son necesarios para el desarrollo de una buena evaluacién de impacto y para
el disefio y la implementacion de un programa efectivo. Cada paso, desde la
especificacion clara de los objetivos y las preguntas hasta la definicién de las ideas
incorporadas a la teoria del cambio y los resultados que espera generar el
programa, estd claramente definido y articulado dentro de un modelo légico
incorporado a la cadena de resultados.
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Tipos de preguntas de evaluacion

Toda evaluacion empieza con una pregunta de estudio sobre una politica o un
programa y serd el objetivo central de la investigacion. Por lo tanto, la evaluacion
consiste en la generacién de evidencias creibles para responder a esa pregunta.
Como se explicara mas adelante, la pregunta fundamental de la evaluacion de
impacto puede formularse como: ;Cudl es el impacto (o efecto causal) de un
programa sobre un resultado de interés? Por ejemplo, en el caso que se usara como
ejemplo en la segunda parte del libro, la pregunta de estudio es: ;Cudl es el efecto
del Programa de Subsidio del Seguro de Salud sobre el gasto directo en salud de los
hogares? La pregunta también puede comparar opciones de disefio, por ejemplo:
sQué combinacién de campanrias de correo y orientacion familiar funciona mejor para
fomentar el uso exclusivo de la lactancia materna? Formular claramente preguntas
de evaluacion es fundamental para disefiar una evaluacion de manera efectiva.

Teorias del cambio

Una teoria del cambio es una descripcion de como se supone que una intervencion
conseguira los resultados deseados. Describe la l6gica causal de cémo y por qué un
proyecto, un programa o una politica lograran los resultados deseados o previstos.
La teoria del cambio es fundamental para cualquier evaluacion de impacto, ya que
esta se basa en relaciones de causalidad. Al tratarse de uno de los primeros pasos
en el disefio de la evaluacién, formular una teoria del cambio puede ayudar a
especificar las preguntas de investigacion.

Las teorias del cambio describen una secuencia de eventos que generan
resultados: examinan las condiciones y las suposiciones necesarias para que se
produzca el cambio, explicitan la légica causal detrds del programa y trazan el
mapa de las intervenciones del programa a lo largo de las vias légicas causales.
La colaboracion de las partes interesadas en el programa en la formulacion de la
teoria del cambio puede ayudar a mejorar el disefio del programa. Esto es especial-
mente importante en programas que intentan influir en el comportamiento de los
beneficiarios: las teorias del cambio pueden ayudar a determinar qué insumos y
actividades se requieren, qué productos se generan y cudles son los resultados
finales derivados de los cambios de comportamiento de los beneficiarios.

El mejor momento para desarrollar una teoria del cambio para un programa
es al principio del disefio, cuando se puede reunir a las partes interesadas para que
definan una vision comun del programa, de sus objetivos y de la via para lograrlos.
Asi, al comenzar la fase de implementacidn las partes interesadas tienen una idea
y unos objetivos comunes que se reflejaran en el funcionamiento del programay de
la evaluacion.

La evaluacién de impacto en la practica



Ademds, al disefiar el programa se debe revisar la bibliografia especializada
en busca de documentos que describan experiencias y programas similares, y
deben comprobar los contextos y las suposiciones de la teoria del cambio.
Por ejemplo, en el caso del proyecto de suelos de cemento en México, que se
describe en el recuadro 2.1, la bibliografia aporta informacién importante acerca
de la transmision de parasitos del suelo y la manera en que esta infeccion provoca
diarrea infantil.

Recuadro 2.1: Teoria del cambio

De los suelos de cemento a la felicidad en México

En su evaluacién del proyecto Piso Firme,
Cattaneo y otros (2009) examinaron el impacto
de la mejora de las viviendas sobre la salud y el
bienestar. Tanto el proyecto como la evaluacion
estuvieron motivados por una clara teoria
del cambio.

El objetivo del proyecto Piso Firme es
mejorar los niveles de vida, especialmente de la
salud, de los grupos vulnerables que viven en
zonas densamente pobladas y con bajos
ingresos de México. El programa se puso en
marcha primero en el estado norteho de
Coahuila y se hizo en una evaluacion contextual
realizada por el gobernador Enrique Martinez
y su equipo de campana.

La cadena de resultados del programa esta
clara. Se realizan visitas puerta a puerta en los
barrios elegidos para ofrecer a los hogares la
instalacion de 50 metros cuadrados de suelo de
cemento. El Gobierno compra y entrega el
cemento, y los hogares y los voluntarios comu-
nitarios aportan la mano de obra. El producto de
la evaluacion es la construccion de un suelo de
cemento, que puede completarse en alrededor
de un dia. Entre los resultados previstos por
este programa de mejora de los hogares
se encuentran una mayor limpieza, una mejora
en la salud de los habitantes de la casa y un
aumento de la felicidad.

La légica de esta cadena de resultados es
que los suelos de tierra son un foco de

Fuente: Cattaneo y otros, 2009.

Definir las preguntas de evaluaciéon

enfermedades parasitarias porque es dificil
mantenerlos limpios. Los paréasitos, que viven
y se multiplican en las heces, pueden ser
portados al interior de la casa en los zapatos o
a través de los animales o de los nifos vy
pueden terminar siendo ingeridos si entran en
contacto con los alimentos. Las evidencias
demuestran que los nifos pequenos que viven
en casas con suelos de tierra tienen mas proba-
bilidades de contraer infecciones parasitarias
intestinales, que pueden provocar diarrea y
malnutricion, y suelen conllevar retrasos del
desarrollo cognitivo e incluso la muerte.
Los suelos de cemento interrumpen la transmi-
sién de infecciones parasitarias y ademas per
miten un mejor control de la temperatura y son
mas agradables a la vista.

Estos resultados previstos sirvieron de base
para las preguntas de investigacion abordadas
en la evaluacion de Cattaneo y sus colegas.
El equipo planted la hipétesis de que reempla-
zar los suelos de tierra reducirfa la incidencia de
la diarrea, la malnutricion y la deficiencia de
micronutrientes y que esto conduciria a su vez
a una mejora del desarrollo cognitivo de los
ninos pequenos. Los investigadores también
anticiparon y comprobaron las mejoras en el
bienestar de los adultos, medido por el aumen-
to de la satisfaccién de la poblacién con las
condiciones de sus viviendas y la reduccion de
tasas de depresion y estrés percibido.
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Concepto clave:
Una cadena de
resultados establece la
secuencia de insumos,
actividades y productos
de los que se espera
que mejoren los
resultados y los

resultados finales.
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La cadena de resultados

Una teoria del cambio puede disefarse de varias maneras, por ejemplo, mediante
modelos tedricos, modelos logicos, marcos logicos, modelos de resultados y
cadenas de resultados'. Todos ellos incluyen los elementos basicos de una teoria del
cambio, es decir, la cadena causal, que debe ser capaz de discernir entre los logros
del programa y las condiciones o influencias ajenas al programa. En este libro, se
usara el modelo de la cadena de resultados porque creemos que es el mas sencillo
y claro para describir la teoria del cambio en el contexto operativo de los programas
de desarrollo.

Una cadena de resultados da una definicion logica y plausible de cémo una
secuencia de insumos, actividades y productos relacionados directamente con el
proyecto interactian y establecen las vias por las que se logran los impactos
(grafico 2.1). La cadena de resultados define la logica causal desde el comienzo del
programa, empezando por los recursos disponibles, hasta el final, los objetivos a
largo plazo. Una cadena de resultados basica representara los siguientes elementos:

Insumos: Los recursos de que dispone el proyecto, que incluyen el personal
y el presupuesto.

Actividades: Las acciones emprendidas y el trabajo realizado para transfor-
mar los insumos en productos.

Productos: Los bienes tangibles y los servicios que producen las actividades del
programa (estan directamente bajo el control del organismo ejecutor).

Resultados: Los resultados que se espera alcanzar una vez que la poblacion
se beneficie de los productos del proyecto (los resultados se dan normalmente a
corto o mediano plazo).

Resultados finales: Los objetivos finales del proyecto (pueden estar influidos por
multiples factores y se alcanzan normalmente después de un largo periodo).

La cadena de resultados tiene tres partes principales:

Implementacién: El trabajo programado producido por el proyecto, que
incluye los insumos, las actividades y los productos. Se trata de los aspectos
que puede supervisar directamente el organismo ejecutor para medir el
desempefio del programa.

Resultados: Se refiere a lo que se ha denominado resultados y resultados finales
en la cadena de resultados. No dependen solo del control directo del proyecto
sino también de cambios de comportamiento de los beneficiarios del programa.
En otras palabras, dependen de las interacciones entre el lado de la oferta
(implementacion) y el lado de la demanda (beneficiarios). Estos son los
aspectos que se someten a la evaluacion de impacto para medir la efectividad.

La evaluacién de impacto en la practica



Grafico 2.1 ;Qué es una cadena de resultados?

INSUMOS ACTIVIDADES PRODUCTOS RESULTADOS HEE O ok
FINALES
Recursos Acciones
financieros, emprendidas o ml‘;’t‘;f:t‘e‘?;e " Uso de El objetivo final
humanos y de trabajo realizado e los productos del programa.
otro tipo que se para transformar e que realiza
movilizan para los insumos en en productos la poblacion Objetivos
realizar las productos tangibles beneficiaria. de largo plazo.
actividades. especificos. -
Presupuestos, Serie de Bienes y servicios No totalmente Cambios en
dotacion de actividades producidos bajo bajo el control los resultados
personal y emprendidas para el control del organismo producidos por
otros recursos producir bienes del organismo ejecutor. multiples factores.
disponibles. y servicios. ejecutor.
( Implementacién (LADO DE LA OFERTA) ) (Resultados (DEMANDA + OFERTA) |

Suposiciones y riesgos: No se muestran en el grafico 2.1. Hacen referencia a los
riesgos que pueden afectar a la consecucion de los resultados esperados y
a cualquier estrategia para solventar dichos riesgos. Incluyen cualquier eviden-
cia en la bibliografia especializada sobre la l6gica de causalidad propuesta y las
suposiciones en que se basa.

Por ejemplo, imagine que el ministerio de Educacion de un pais A esta pensando en
introducir una nueva estrategia para la ensefianza de matematicas en centros de
secundaria. Como se muestra en el grafico 2.2, los insumos del programa incluiran
al personal del ministerio, a los profesores de secundaria, un presupuesto para el
nuevo programa de matematicas y las instalaciones municipales donde se capaci-
tard a los profesores de matematicas. Las actividades del programa consisten en el
disefio de un nuevo programa de estudios de matematicas, la definicién de un pro-
grama de capacitacidn de profesores, la capacitacion de profesores, y el encargo, la
impresion y la distribucién de nuevos libros de texto. Los productos son el nimero
de profesores capacitados, el nimero de libros de texto entregados en las clases y
la adaptaciéon de los exdmenes estandarizados al nuevo programa de estudios.

Definir las preguntas de evaluaciéon

25



26

Grafico 2.2 Cadena de resultados de un programa de matematicas en la educacion secundaria

INSUMOS

RESULTADOS

ACTIVIDADES FINALES

PRODUCTOS RESULTADOS

* Presupuesto para
el nuevo programa
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« Dotacion de personal
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+ Disefio del nuevo * 5000 profesores * Los profesores usan * Mejora de las tasas i

programa de de mateméticas los libros de texto de finalizacion.
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profesores. * 100 000 libros en la clase. = Aumento del empleo.
+ Edicion, impresion, de texto entregados  * Los estudiantes
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de texto. + Mejora del desempefio

de los estudiantes
en los examenes
de matematicas.

(

Implementacion (LADO DE LA OFERTA)

) (Resultados (DEMANDA + OFERTA) |

Los resultados a corto plazo consisten en el uso de los nuevos métodos y libros de
texto por parte de los profesores en sus clases y la aplicacion de nuevos exdmenes.
Los resultados a mediano plazo son las mejoras del desempeinio de los estudiantes
en los exdmenes estandarizados de matematicas. Los resultados finales son el
aumento de las tasas de finalizacion de la educacién secundaria y el incremento de
las tasas de empleo y los ingresos de los graduados.

Las cadenas de resultados son ttiles para todos los proyectos, independiente-
mente de que incluyan o no una evaluacién de impacto, ya que permiten a los
responsables de politicas y a los administradores especificar los objetivos del
programa,, lo que los ayuda a entender la l6gica causal y 1a secuencia de eventos en
los que se basa el programa. Las cadenas de resultados también facilitan el debate
en torno al monitoreo y la evaluacidn, al poner de manifiesto qué informacion
es necesario recoger y qué cambios de los resultados hay que tener en cuenta
cuando se evalua el proyecto.

Para comparar disefios alternativos para el programa, se pueden crear diagramas
de arbol que representan todas las opciones viables consideradas durante el disefio
o la reestructuracion del programa. Estos diagramas recogen politicas y operaciones
alternativas para alcanzar objetivos especificos; se pueden usar para considerar qué
opciones de programas podrian comprobarse y evaluarse. Por ejemplo, si el objetivo
es la mejora de la alfabetizacion financiera, se pueden considerar diversas opciones,
como por ejemplo una campana publicitaria frente a la instruccion presencial.

La evaluacién de impacto en la practica



Hipoétesis para la evaluacion

Una vez que se haya descrito la cadena de resultados, se puede formular la
hipétesis que se quiere comprobar mediante la evaluacion de impacto. En el
ejemplo anterior, la hipotesis podria ser la siguiente:

e El nuevo programa de estudios es mejor para impartir conocimientos de
matematicas que el anterior.

» Los profesores capacitados usan el nuevo programa de estudios de manera mas
efectiva que otros profesores.

e Si se capacita a los profesores y se distribuyen los libros de texto, los profesores
usaran los nuevos libros de texto y el programa de estudios en clase, y los
estudiantes seguiran el nuevo programa de estudios.

 Sise capacita alos profesores y se distribuyen los libros de texto, los resultados de
los exdmenes de matematicas mejoraran un promedio de 5 puntos.

* El desempefio en los estudios de matematicas en secundaria influye en las tasas
de finalizacién y el desempefio en el mercado laboral.

Seleccion de indicadores del desempeiio

Una cadena de resultados claramente definida ofrece un mapa ttil para la seleccién
de los indicadores que se mediran a lo largo de la cadena. Incluird indicadores tanto
para seguir la implementacion del programa como para evaluar los resultados. Una
vez mas, es util que las partes interesadas en el programa participen en la seleccion
de estos indicadores, para asegurar que constituyen una buena medida del desem-
pefio del programa. Como regla general, los indicadores deberan cumplir con deter-
minados criterios, en otras palabras deben ser EMARF?

 Espectficos: para medir la informacién necesaria con la maxima proximidad
e Medibles: para asegurar que es factible obtener la informacién

o Atribuibles: para asegurar que cada indicador esta relacionado con los logros
del proyecto

* Realistas: para asegurar que los datos se pueden obtener puntualmente,
con una frecuencia razonable y a un costo razonable

* Focalizados: en la poblacion objetivo.

Definir las preguntas de evaluaciéon

Concepto clave:
Los buenos indicadores
son especificos,
medibles, atribuibles,

realistas y focalizados.
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Al elegir indicadores, es importante identificarlos a lo largo de toda la cadena,
y no solo al nivel de los resultados. Asi, se podra seguir la légica causal de cual-
quier resultado observado del programa. Incluso al implementar una evaluaciéon
de impacto sigue siendo importante seguir los indicadores de la implementacion,
para determinar si las intervenciones se han ejecutado segtn lo programado, si
han alcanzado a sus beneficiarios previstos y si han llegado a tiempo
(véase Kusek y Rist, 2004 o Imas y Rist, 2009, para un andlisis de la manera de
seleccionar indicadores del desempefio). Sin estos indicadores a lo largo de la
cadena de resultados, la evaluacidon de impacto solo producira una “caja negra”
que determinara si se han materializado o no los resultados previstos, pero no
podra explicar las causas de ello.

Aparte de seleccionar los indicadores, también resulta ttil considerar los
mecanismos para la produccién de datos. El cuadro 2.1 enumera los elementos
basicos de un plan de monitoreo y evaluacion, y menciona los mecanismos necesa-

rios para producir cada uno de los indicadores de manera fiable y puntual.

Cuadro 2.1 Elementos de un plan de monitoreo y evaluacién

Elemento Descripcion

Resultados esperados
(resultados y productos)

Indicadores
(con lineas de base
y objetivos indicativos)

Fuente de datos

Frecuencia de los datos

Responsabilidades

Andlisis e informacion

Recursos

Uso final

Riesgos

Obtenido de los documentos de disefio
del programa y la cadena de resultados.

Derivados de la cadena de resultados
(los indicadores deben ser EMARF).

Fuente y lugar de donde se obtienen los datos;
por ejemplo, una encuesta, un examen,
una reunion de partes interesadas.

Frecuencia de disponibilidad de datos.

¢Quién es responsable de organizar la recoleccion
de datos y comprobar la calidad y el origen
de los datos?

Frecuencia del andlisis, método de analisis y
responsabilidad de informar.

Estimacion de los recursos necesarios y
comprometidos para llevar a cabo las actividades
programadas de monitoreo y evaluacion.

¢Quién recibird y revisara la informacion?
¢Qué finalidad cumple?

¢Cuéles son los riesgos y las suposiciones
que conlleva la ejecucion de las actividades
programadas de monitoreo y evaluacion?
¢Coémo podrian afectar a las actividades
programadas vy a la calidad de los datos?

Fuente: Adaptado de PNUD, 2009.
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Contenidos de la segunda y la tercera partes del libro

En esta primera parte del libro, se analizaron las razones por las que se podria
emprender una evaluacion de impacto y cuando vale la pena hacerlo. Se examina-
ron los diversos objetivos de una evaluacién de impacto y se subrayaron las
preguntas fundamentales sobre politicas que puede abordar. Se insistio en la
necesidad de detectar cuidadosamente la teoria del cambio que explica las vias
mediante las que el programa puede influir en los resultados finales.
Las evaluaciones de impacto comprueban esencialmente si la teoria del cambio
funciona o no en la practica.

En la segunda parte se analiza cdmo evaluar, mediante la revisiéon de varias
metodologias alternativas para producir buenos grupos de comparacién y permi-
tir la estimacion valida de impactos del programa. Se comienza por presentar el
contrafactual como el elemento esencial de cualquier evaluacién de impacto, se
explican las propiedades que debe tener la estimacidn del contrafactual y se ofre-
cen ejemplos de estimaciones inadecuadas o falsas. Luego se presentan una serie
de opciones de evaluacion de impacto que pueden producir estimaciones validas
del contrafactual. En concreto, se analiza la intuicion basica que hay detras de
cuatro metodologias: métodos de seleccion aleatoria, disefio de regresion disconti-
nua, diferencias en diferencias y pareamiento. Se analizan las razones y la manera
por las que cada método puede producir una estimacion valida del contrafactual,
en qué contexto de politicas puede aplicarse cada uno y sus principales limitacio-
nes. A lo largo de la segunda parte se usa un estudio de caso, el Programa del
Subsidio del Seguro de Salud, para ilustrar la aplicacion de los distintos métodos.
Ademads, se presentan ejemplos de evaluaciones de impacto que han empleado
cada uno de ellos.

La tercera parte describe los pasos para implementar, administrar o encargar
una evaluacion de impacto. Hasta ahora se han definido los objetivos de la evalua-
cion, se ha formulado la teoria del cambio y se han especificado las preguntas de la
evaluacion; todos estos son pasos esenciales cuando se formula un plan de evalua-
cion de impacto. A partir de ahora nos centraremos en establecer cudles son los
criterios para generar grupos de comparacion en el marco del programa.
En particular, se tratard de determinar cudl de las metodologias de evaluacién de
impacto presentadas en la segunda parte es mas adecuada para un programa deter-
minado. Luego, se revisaran las cuatro fases esenciales en la implementacién de
una evaluacion: hacer operativo el disefio, elegir una muestra, recolectar los datos
y producir y divulgar los resultados.

Definir las preguntas de evaluaciéon
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Notas

1. University of Wisconsin-Extension (2010) contiene un analisis detallado de la
manera de elaborar cadenas de resultados, asi como listas integrales de referen-
cias. Imas y Rist (2009) ofrecen un buen estudio de las teorias del cambio.

2. Eninglés, la sigla es SMART (specific, measureable, attributable, realistic,
targeted), que puede ser traducido como “inteligente”.

Referencias

Cattaneo, Matias; Galiani, Sebastian; Gertler, Paul; Martinez, Sebastian y Titiunik,
Rocio. 2009. “Housing, Health and Happiness”. American Economic Journal:
Economic Policy 1 (1): 75-105.

Imas, Linda G. ML y Rist, Ray C. 2009. The Road to Results: Designing and Conducting
Effective Development Evaluations. Washington, DC: Banco Mundial.

Kusek, Jody Zall y Rist, Ray C. 2004. Diez pasos hacia un sistema de monitoreo y
evaluacién basado en resultados. Washington, DC: Banco Mundial.

PNUD (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo). 2009. Manual
de planificacién, monitoreo y evaluacién de los resultados de desarrollo.

Nueva York: PNUD

University of Wisconsin-Extension. 2010. “Enhancing Program Performance
with Logic Models”. Curso en red.
http://www.uwex.edu/ces/pdande/evaluation/evallogicmodel.html.

La evaluacién de impacto en la practica



\
e'?

o4

+

Segunda parte

COMO EVALUAR

En la primera parte de este libro se han visto las razones para evaluar el impacto
de los programas vy las politicas; la segunda parte explica como funcionan las
evaluaciones de impacto, a qué preguntas responden y con qué métodos se
realizan, asi como las ventajas y desventajas de cada una de ellas. Las opciones
analizadas incluyen los métodos de seleccion aleatoria, el disefo de regresion
discontinua, las diferencias en diferencias y el pareamiento.

Como se dijo en la primera parte, el objetivo de una evaluaciéon de impacto
es determinar y cuantificar la manera en que una intervencién afecta a los
resultados de interés para analistas y responsables de politicas. En esta parte,
se presentard y examinara el caso del Programa de Subsidios del Seguro de
Salud (PSSS). A partir de las mismas fuentes de datos, se respondera varias
veces a la misma pregunta de evaluacién con respecto al PSSS; segun la
metodologia empleada, las respuestas seran diferentes y hasta contradictorias.
(Se supone que los datos utilizados han sido debidamente depurados para
eliminar cualquier problema relacionado con ellos). La tarea del lector consistira




en determinar por qué la estimacién de impacto del PSSS cambia en funcién del
meétodo, y qué resultados considera suficientemente confiables para formular
recomendaciones sobre politicas.

El caso del PSSS es un ejemplo de reforma a gran escala del sector de la salud.
El programa pretende mejorar la calidad y aumentar el acceso a los servicios
de salud en las areas rurales, para equiparar los estandares y la cobertura del
servicio al nivel de las areas urbanas. Este modelo innovador y potencialmente
costoso estad en etapa de prueba. El programa subvenciona el seguro de salud
para los hogares pobres rurales, y cubre los costos relacionados con la atencién
primaria y las medicinas. El objetivo fundamental del PSSS es reducir el costo
de la atencidn sanitaria para las familias pobres y, asi, mejorar los resultados de
la salud. Los responsables de politicas estan considerando la expansién del
PSSS a todo el pafs, lo que costaria cientos de millones de ddlares. Pero los
responsables de politicas temen que los hogares pobres no puedan asumir el
costo de la atencién sanitaria basica sin un subsidio oficial, lo que les dificultaria
el acceso a estos servicios y, en consecuencia, tendria implicaciones perjudicia-
les para su salud. La pregunta clave de la evaluacién es: ;Qué efecto tiene el
PSSS sobre los gastos directos en salud y la situacion de la salud de las familias
pobres? Las respuestas a preguntas como esta guian a los responsables de
politicas al momento de decidir qué politicas y programas adoptan. A su vez,
esas politicas y programas pueden afectar el bienestar de millones de personas.
Esta parte del libro analizard cémo responder rigurosamente a las preguntas
de evaluacion fundamentales.



CAPITULO 3

Inferencia causal
y contrafactuales

En primer lugar, se examinaran dos conceptos esenciales para realizar evaluaciones
precisas y confiables: la inferencia causal y los contrafactuales.

Inferencia causal

La pregunta bésica de la evaluacién de impacto es esencialmente un problema de
inferencia causal. Evaluar el impacto de un programa sobre una serie de resultados
es equivalente a evaluar el efecto causal del programa sobre ellos. La mayoria de
las preguntas de politicas conllevan relaciones de causa y efecto: ;La capacitacion
de los profesores mejora las calificaciones de los estudiantes en los exdmenes?
;Los programas de transferencias monetarias condicionadas mejoran la salud de
los nifios? ;Los programas de formacion profesional incrementan los ingresos de
quienes los han cursado?

Aunque las preguntas sobre causa y efecto son habituales, determinar que una
relacién es causal no es tan sencillo. Por ejemplo, en el contexto de un programa de
formacion profesional, el hecho de que los ingresos de la persona formada aumenten
después de completar el programa no es suficiente para establecer la causalidad.
Los ingresos de dicha persona podrian haber aumentado debido a sus propios
esfuerzos, el cambio de las condiciones del mercado laboral o por alguno de los
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tantos factores que afectan a los ingresos. Las evaluaciones de impacto nos ayudan a
atribuir causalidad al establecer empiricamente en qué medida cierto programa, y
solo ese programa, ha contribuido a cambiar un resultado. Para atribuir causalidad
entre un programay un resultado se usan los métodos de evaluacion de impacto, que
descartan la posibilidad de que cualquier factor distinto del programa de interés
explique el impacto observado.

La respuesta a la pregunta basica de la evaluacion de impacto, sCudl es el impacto
o efecto causal de un programa P sobre un resultado de interés Y?, se obtiene mediante
la férmula basica de la evaluacion de impacto:

a=Y|P=1)-(Y|P=0).

Segun esta formula, el impacto causal (o) de un programa (P) sobre un resultado
(Y) es la diferencia entre el resultado (Y) con el programa (es decir, cuando P = 1)
y el mismo resultado (Y) sin el programa (es decir, cuando P = 0).

Por ejemplo, si P representa un programa de formacion profesional e Y repre-
senta el ingreso, el impacto causal del programa de formacién profesional (o) es la
diferencia entre el ingreso de la persona (Y) cuando participa en el programa de
formacion profesional (es decir, cuando P =1) y el ingreso de la misma persona (Y)
en ese mismo momento si no hubiera participado en el programa (es decir, cuando
P = 0). Dicho de otro modo, seria necesario medir el ingreso en un momento para
la misma unidad de observacién (en este caso una persona), pero en dos realidades
diferentes. Si esto fuera posible, se observaria el nivel de ingresos de una persona
en un mismo momento, tanto con el programa como sin €l, de manera que la tinica
explicacion posible de cualquier diferencia en su ingreso seria el programa.
Al comparar a la misma persona consigo misma, en el mismo momento, se elimina-
ria cualquier factor externo que pudiera explicar también la diferencia en los
resultados. En este caso se podria confiar en que la relacion entre el programa de
formacién profesional y el ingreso es causal.

La férmula basica de la evaluacion de impacto es vélida para cualquier cosa que
se analice: una persona, un hogar, una comunidad, un negocio, una escuela,
un hospital o cualquier otra unidad de observacion que pueda beneficiarse o verse
afectada por un programa. La férmula también es valida para cualquier resultado (Y)
que esté relacionado con el programa en cuestion. Una vez medidos los dos compo-
nentes esenciales de esta formula, el resultado (Y) tanto con el programa como sin él,
se puede responder a cualquier pregunta acerca del impacto del programa.

Contrafactuales

Como se explicé anteriormente, el impacto (o) de un programa es la diferencia
entre los resultados (Y) de la misma persona cuando ha participado y cuando no ha
participado en el programa. Sin embargo, es imposible medir a la misma persona
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en dos situaciones diferentes en el mismo momento. Una persona habra
participado en un programa, o no lo habra hecho. No se la puede observar simulta-
neamente en dos estados diferentes. Este es el “problema contrafactual”: ;cémo se
mide lo que habria ocurrido si hubiera prevalecido la otra circunstancia?
Aunque se puede observar y medir el resultado (Y) para los participantes en el
programa (Y | P = 1), no se cuenta con datos para establecer cual habria sido el
resultado en ausencia del programa (Y | P = 0). En la formula basica de la evalua-
ciéon de impacto, la expresion (Y | P = 0) representa el contrafactual, que puede
entenderse como lo que habria pasado si un participante no hubiera participado
en el programa. En otras palabras, el contrafactual es lo que habria sido el resul-
tado (Y) en ausencia de un programa (P).

Por ejemplo, imagine que el sefior Desafortunado toma una pildora rojay muere
cinco dias después. Solo porque el sefior Desafortunado haya muerto después de
haber tomado la pildora roja no se puede concluir que esta le haya causado la
muerte. El sefior Desafortunado puede haber estado muy enfermo al tomar la
pildora; es posible que la enfermedad, en lugar de la pastilla, provocara su muerte.
Para inferir la causalidad se deben descartar otros factores que puedan afectar
al resultado que se considera. Para determinar la causa de la muerte del sefior
Desafortunado, un evaluador tendria que establecer qué habria sucedido si el
sefior Desafortunado no hubiera tomado la pildora, algo imposible de observar
directamente. Eso es el contrafactual, y el desafio principal del evaluador es deter-
minarlo (véase el recuadro 3.1).

Cuando se realiza una evaluacion de impacto, es relativamente facil obtener la
primera expresion de la férmula basica (Y | P = 1), ya que es el resultado con
tratamiento. Solo se debe medir el resultado de interés para la poblaciéon que
particip6 en el programa. Sin embargo, la segunda expresion de la férmula
(Y | P = 0) no se puede observar directamente en el caso de los participantes en
el programa, y de ahi la necesidad de completar esta informaciéon mediante la
estimacién del contrafactual. Para ello se recurre habitualmente a grupos de
comparacion (denominados también “grupos de control”). El resto de la segunda
parte de este libro se centrara en los métodos o estrategias que se pueden utilizar
para identificar grupos de comparacién validos que reproduzcan o imiten
exactamente el contrafactual. La identificacion de esos grupos de comparacion es
el quid de cualquier evaluacion de impacto, independientemente del programa
que se evalte. En pocas palabras, sin una estimacion valida del contrafactual, no se
puede conocer el impacto de un programa.

Inferencia causal y contrafactuales

Concepto clave:

El contrafactual es
una estimacion de
cudl habria sido el

resultado (Y) para un

participante en el

programa en ausencia

del programa (P).
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Recuadro 3.1: Estimacion del contrafactual
La sefiorita Unica y el programa de transferencia monetaria

La senorita Unica es una recién nacida cuya
madre recibe una transferencia monetaria
mensual a cambio de que someta a la nina a
chequeos regulares en el centro de salud local,
la inmunice y dé seguimiento a su crecimiento.
Seguin el Gobierno, la transferencia monetaria
motivard a la madre de la seforita Unica a
cumplir con los requerimientos de salud del
programa, y ayudaré al crecimiento saludable de
la seforita Unica. Para evaluar el impacto, el
Gobierno define a la altura como un indicador de
resultado para la salud a largo plazo, y mide a la
seforita Unica tres afos después del comienzo
del programa de transferencia monetaria.
Suponga que puede medir la altura de la sefo-
rita Unica cuando tiene tres afos. Lo ideal para
evaluar el impacto del programa seria medir la
altura de la sefiorita Unica habiendo su madre
recibido transferencias monetarias, y hacerlo
también sin que las reciba. Luego se compararian
las dos alturas. Si pudiera comparar la altura de la
senorita Unica a los tres afos con y sin el pro-
grama, sabria que cualquier diferencia provendria
del programa. Al ser el resto de la informacién de
la seforita Unica la misma, no habrfa otras carac-
teristicas que explicaran la diferencia de altura.
Sin embargo, es imposible observar al
mismo tiempo a la senorita Unica con y sin el

programa: su familia se beneficia del programa
o no se beneficia. En otras palabras, no se
conoce el contrafactual. Dado que de hecho
la madre de la sefiorita Unica se beneficié del
programa de transferencia monetaria, no se
puede conocer cudl habria sido su altura si su
madre no hubiera recibido las transferencias
monetarias. Encontrar un punto de compara-
cién alternativo es complicado porque la
seforita Unica es, precisamente, Unica.
Su contexto socioeconémico, atributos genéti-
cos y caracteristicas personales no pueden
encontrarse exactamente en ninguna otra
persona. Si se compara a la seforita Unica con
un nifo cuya madre no participa en el programa
de transferencia monetaria, por ejemplo
el sefor Inimitable, la comparacion podria
ser inadecuada. La seforita Unica no es
idéntica al sefior Inimitable. La sefiorita Unica
y el senor Inimitable pueden tener una aparien-
cia diferente, no vivir en el mismo sitio, tener
padres diferentes y no medir lo mismo cuando
nacieron. Por lo tanto, si se observa que el
senor Inimitable es més bajo que la seforita
Unica a la edad de tres afos, no es posible
saber si la diferencia se debe al programa
de transferencia monetaria o a alguna de las
otras muchas diferencias entre ambos.
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Estimacion del contrafactual

Para ilustrar la estimacion del contrafactual se usara un ejemplo hipotético. A nivel
conceptual, resolver el problema del contrafactual requiere que el evaluador
identifique un “clon perfecto” para cada beneficiario (grafico 3.1). Por ejemplo,
supongase que a través de un programa el sefior Fulanito recibe US$12 para sus
gastos de bolsillo, y se quiere medir el impacto de este tratamiento sobre su
consumo de dulces. Si pudiera identificar a un clon perfecto del sefior Fulanito, la
evaluacidn seria facil: solo tendria que comparar el nimero de dulces consumido
por el sefior Fulanito (por ejemplo 6) con el nimero de dulces consumidos por su
clon (por ejemplo 4). En este caso, el impacto del dinero adicional seria la diferen-
cia entre estas dos cifras, es decir dos dulces. Sin embargo, en la practica es
imposible identificar clones perfectos: hay diferencias importantes incluso entre
gemelos genéticamente idénticos.

Aunque no existe el clon perfecto, con herramientas estadisticas se pueden
definir dos grupos numerosos de personas que sean estadisticamente indistinguibles
entre si. Un objetivo clave de una evaluacion de impacto es identificar a un grupo
de participantes en el programa (el grupo de tratamiento) y a un grupo de no partici-
pantes (el grupo de comparacion) estadisticamente idénticos en ausencia del
programa. Si los dos grupos son iguales, a excepcién de que uno de ellos participa
en el programa y el otro no, cualquier diferencia en los resultados debera provenir
del programa.

Grafico 3.1 El clon perfecto

Beneficiario Clon

6 dulces 4 dulces

Impacto =6 — 4 = 2 dulces

Inferencia causal y contrafactuales
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Concepto clave:
Un grupo de
comparacion valido
tendra que tener las
mismas caracterfsticas
que el grupo de
participantes en el
programa (“grupo de
tratamiento”), salvo por
el hecho de que las
unidades del grupo de
comparacion no se

benefician del programa.

Concepto clave:

Cuando el grupo de
comparacion para una
evaluacion es invalido,
la estimacion del
impacto del programa
también sera invalida:
no estimara el impacto
real del programa. En
términos estadisticos,
estara sesgada.
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Por lo tanto, el reto principal es identificar a un grupo de comparacién con las
mismas caracteristicas que el grupo de tratamiento. Al menos en tres aspectos
deben ser iguales. Primero, ambos grupos deben ser idénticos en ausencia del
programa. Aunque no es necesario que todas las unidades del grupo de tratamiento
sean idénticas a todas las unidades del grupo de comparacion, las caracteristicas
promedio de los grupos de tratamiento y de comparacion deben ser las mismas.
Por ejemplo, la edad media debe ser la misma. Segundo, los grupos deben reaccio-
nar de la misma manera al programa. Por ejemplo, las probabilidades de que los
ingresos del grupo de tratamiento mejoren gracias a la formacion deben ser las
mismas para el grupo de comparacion. Tercero, ambos grupos no pueden estar
expuestos de manera diferente a otras intervenciones durante el periodo de la
evaluacion. Por ejemplo, el grupo de tratamiento no puede haber contado con mas
visitas a la tienda de dulces que el grupo de control, ya que esto podria confundir
los efectos del dinero adicional con los efectos de un mayor acceso a los dulces.

Si se cumplen estas tres condiciones, solo la existencia del programa de interés
explicara cualquier diferencia en el resultado (Y) de los grupos. Esto se debe a que
la Unica diferencia entre los grupos de tratamiento y de comparacién es si se
beneficiaran del programa. Si las diferencias en los resultados se pueden atribuir
totalmente al programa, se ha identificado el impacto causal del programa. Por lo
tanto, en lugar de analizar el impacto del dinero adicional solo en el sefior Fulanito,
se puede analizar el impacto en un grupo de nifios (grafico 3.2). Si se puede
identificar a otro grupo idéntico de niflos —a excepcion de que no reciben dinero
adicional— la estimacion del impacto del programa sera la diferencia del consumo
medio de dulces entre los dos grupos. Por lo tanto, si el grupo tratado consume un
promedio de 6 dulces por persona y el grupo de comparacién consume una media
de 4, el impacto promedio del dinero adicional sobre el consumo de dulces
equivaldria a 2.

Ahora que se ha definido el concepto de grupo de comparacion valido, queda
claro que un grupo de comparacién no valido difiere del grupo de tratamiento de
alguna manera distinta a la ausencia del tratamiento. Estas diferencias adicionales
pueden hacer que una estimacion del impacto sea invdlida o, en términos estadis-
ticos, sesgada: no estimard el verdadero impacto del programa. En cambio,
estimara el efecto del programa en combinacién con el efecto de otras diferencias.
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Grafico 3.2 Un grupo de comparacion valido

Tratamiento Comparacion

Y promedio = 6 dulces Y promedio = 4 dulces

Impacto = 6 — 4 = 2 dulces

Dos tipos de estimaciones del impacto

Después de haber estimado el impacto del programa, el evaluador debe saber
interpretar los resultados. Una evaluacién siempre estima el impacto de un
programa comparando los resultados del grupo de tratamiento con la estimaciéon
del contrafactual de un grupo comparable, mediante la ecuacién basica de la
evaluacion de impacto. La interpretacion del impacto de un programa variara en
funcion de lo que representen realmente el tratamiento y el contrafactual.

El impacto estimado o se denomina el estimador de la “intencién de tratar”
(IDT) cuando la féormula bésica se aplica a las unidades a las que se ha ofrecido el
programa, independientemente de que participen o no en él. La intencion de tratar
es importante cuando se intenta determinar el impacto promedio de un programa
sobre la poblacién a la que va focalizado el programa. Por el contrario, la estima-
cién del impacto o se denomina “tratamiento en tratados” (TET) cuando la
férmula basica de la evaluacién de impacto se aplica a las unidades a las que se ha
ofrecido el programa y que se han beneficiado de él. Las estimaciones de la
intencion de tratar y del tratamiento en tratados serdn iguales cuando haya pleno
cumplimiento en el programa, es decir, cuando todas las unidades a las que se ha
ofrecido un programa participen en él.

En futuras secciones se volvera a analizar en detalle la diferencia entre las esti-
maciones de la intencion de tratar y del tratamiento en tratados, pero considérese
primero un ejemplo: el Programa de Subsidio de Seguro de Salud (PSSS) descrito en

Inferencia causal y contrafactuales

39



40

la introduccién de la segunda parte, en el que cualquier hogar de la comunidad de
tratamiento puede solicitar un subsidio de seguro de salud. A pesar de que todos los
hogares de las comunidades de tratamiento tienen derecho a participar en el
programa, cierta fraccion de los hogares, supongase que el 10%, puede decidir no
hacerlo (porque ya cuentan con seguro a través de sus trabajos, porque son mas
ricos y no prevén la necesidad de atencidn sanitaria, o por otras razones). En esta
hipdtesis, el 90% de los hogares de la comunidad de tratamiento decide participar
en el programa y recibe de hecho sus servicios. La estimacion de la intencion
de tratar se obtendria calculando la férmula basica de la evaluacion de impacto para
todos los hogares a los que se ofrecid el programa, es decir, el 100% de los hogares
en las comunidades de tratamiento. Por el contrario, la estimacion del tratamiento
en tratados se obtendria calculando la férmula basica del impacto solo para
los hogares que decidieron participar del programa, es decir, solo el 90%.

Dos estimaciones falsas del contrafactual

En el resto de la segunda parte de este libro se analizardn los métodos para
conseguir grupos de comparaciéon que nos permitan estimar el contrafactual.
No obstante, antes de ello es interesante analizar dos métodos habituales, y
muy arriesgados, para definir grupos de comparacion, que pueden generar estima-
ciones inadecuadas del contrafactual. Estas dos estimaciones “falsas” de los
contrafactuales son: 1) comparaciones antes-después, que comparan los resultados
de los mismos participantes del programa antes y después de la introduccién de un
programa, y 2) comparaciones con-sin entre unidades que deciden inscribirse
y unidades que deciden no inscribirse.

Contrafactual falso 1: Comparacion antes-después

Una comparacion antes-después intenta conocer el impacto de un programa
mediante un seguimiento temporal de los resultados de los participantes.
Si se retoma la formula basica de la evaluacion de impacto, el resultado para el grupo
de tratamiento (Y | P = 1) es simplemente el resultado posterior a la intervencion.
Sin embargo, el contrafactual (Y | P = 0) se define como el resultado previo a la
intervencion. Esta comparacion supone esencialmente que si el programa nunca
hubiera existido, el resultado (Y) para los participantes del programa habria sido
equivalente a su situacion previa al programa. Sin embargo, en la gran mayoria de los
casos este supuesto no puede sostenerse.

Considérese el caso de la evaluacién de un programa de microfinanzas para
agricultores rurales pobres. El programa ofrece microcréditos a agricultores para que
puedan comprar fertilizante y aumentar su produccion de arroz. El afio anterior al
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comienzo del programa, se observa que los agricultores cosecharon un promedio de
1000 kilogramos de arroz por hectérea. Un afio después de la puesta en marcha del
microfinanciamiento, la produccién de arroz ha aumentado a 1100 kilogramos por
hectarea. Si se intentara evaluar el impacto mediante una comparacion antes-después,
se tomaria el resultado previo a la intervencion como contrafactual. Después de aplicar
la formula basica de la evaluacion de impacto, la conclusion seria que el programa ha
aumentado la produccién de arroz en 100 kilogramos por hectérea.

Sin embargo, supdngase que la lluvia era un fendémeno normal durante el afio
anterior al comienzo del programa, pero que se produjo una sequia durante el afio en
que se puso en marcha. En este contexto, el resultado previo a la intervencion no
puede ser un contrafactual adecuado. El grafico 3.3 explica las razones. Conside-
rando que los agricultores se beneficiaron del programa durante un afio de sequia, su
produccién media sin el mecanismo de microcrédito habria sido ain menor, en el
nivel D, y no en el nivel B, como se supone con la comparacién antes-después. En ese
caso, el verdadero impacto del programa es superior a 100 kilogramos por hectarea.
Por el contrario, si las condiciones ambientales hubieran mejorado, el contrafactual
de la produccion de arroz podria situarse en el nivel C, en cuyo caso el verdadero
impacto del programa habria sido inferior a 100 kilogramos por hectéarea.

Grafico 3.3 Estimaciones antes-después de un programa de microfinanzas

Produccion de arroz (kg/ha)
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cambio observado ..
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En otras palabras, a menos que se tenga en cuenta estadisticamente la lluvia y
cualquier otro factor que pueda afectar a la produccion de arroz, no se puede calcular
el verdadero impacto del programa mediante una comparacion antes-después.

Aunque las comparaciones antes-después pueden no ser validas para la
evaluacion de impacto, esto no significa que no sean valiosas para otros fines.
Los sistemas de administracion de datos de muchos programas recopilan normal-
mente datos acerca de los participantes a lo largo del tiempo. Por ejemplo, un
sistema de informacion sobre la gestion de la educacion puede reunir datos sobre
la matriculacion de estudiantes en una serie de escuelas en las que funciona un
programa de almuerzos escolares. Estos datos permiten a los gerentes del
programa observar si el nimero de nifios matriculados en la escuela aumenta con
el tiempo, informacién valiosa para el sistema educativo. Sin embargo, afirmar
que el programa de almuerzos escolares ha causado el cambio observado en la
matriculacién es mucho més complicado porque muchos factores afectan a la
matriculacién de estudiantes. Por lo tanto, aunque el monitoreo de los cambios a lo
largo del tiempo para un grupo de participantes es sumamente valioso, no nos
permite determinar concluyentemente si un programa ha contribuido, o cuanto
ha contribuido, a la mejora.

En el ejemplo anterior se vio que muchos factores pueden afectar a la produc-
cion de arroz a lo largo del tiempo. Asimismo, muchos factores pueden afectar
a la mayoria de los resultados de interés de los programas de desarrollo.
Por esto, el resultado previo al programa casi nunca es una buena estimacion del
contrafactual, y por eso se lo considera un “contrafactual falso”.

Comparacion antes-después del Programa de Subsidio
del Seguro de Salud

El PSSS es un nuevo programa en su pais que subvenciona el seguro de salud a los
hogares rurales pobres, que cubre los gastos de atencidn primaria y medicinas.
El objetivo del PSSS es reducir el gasto directo en salud de las familias pobres para
asi mejorar los resultados de la salud. Aunque podria considerar muchos indicado-
res de resultado para evaluar el programa, su Gobierno estd especialmente
interesado en analizar los efectos del PSSS sobre el gasto de las familias pobres
en atencién primaria y medicinas, medido en funcion de los gastos directos
en salud per capita de los hogares (a partir de ahora, “gasto en salud”).

El PSSS representara una parte considerable del presupuesto del pais si se
extiende su cobertura a nivel nacional: tanto como el 1,5% del producto interno
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bruto segun algunas estimaciones. La gestion de un programa de estas caracteristi-
cas conlleva una considerable complejidad administrativa y logistica. Por estos
motivos, los maximos niveles del Gobierno han resuelto comenzar el PSSS como un
programa piloto para luego, segun los resultados de la primera fase, extenderlo
gradualmente. Sobre la base de los resultados de los analisis financieros y de costo-
beneficio, la presidenta y su Gabinete han anunciado que para que el PSSS sea viable
y se extienda a todo el pais debe reducir el promedio de gasto en salud per capita de
los hogares rurales pobres en al menos US$9 en un plazo de dos afios.

El PSSS se introducira en 100 pueblos durante la fase piloto. Justo antes del
comienzo del programa, su Gobierno contrata a una empresa consultora para que
realice una encuesta a los 4959 hogares de estos pueblos. La encuesta recolecta
informacion detallada, incluida la composicién demografica de los hogares, sus
activos, su acceso a servicios de salud y su gasto en salud durante el afio anterior.
Poco después de la encuesta, se implementa el PSSS en los pueblos a bombo y
platillo, con eventos comunitarios y otras campafias promocionales para fomentar
la inscripcién de los hogares elegibles.

De los 4959 hogares de la muestra, 2907 se inscriben durante los primeros dos
afios del programa. A lo largo de estos dos afios, la mayoria de las medidas indican
que el PSSS funciona con éxito. Las tasas de cobertura son altas y las encuestas
demuestran que la mayoria de los hogares inscritos estan satisfechos. Al final del
periodo de dos afos, se recopila una segunda ronda de datos de evaluacion de la
misma muestra de 4959 hogares'.

La presidenta y el ministro de Salud le han encargado a usted la supervision de la
evaluacion de impacto del PSSS, y que recomiende si el programa se debe extender
a nivel nacional. La pregunta de su evaluacién de impacto es: sCudnto ha reducido
el PSSS el gasto en salud de los hogares rurales pobres? Hay mucho en juego.
Si se concluye que el PSSS reduce el gasto en salud por lo menos US$9, se extendera
a nivel nacional. Si el programa no alcanzd ese objetivo, la recomendacion sera que
el programa no se extienda.

El primer consultor “experto” en evaluaciones que contrata sefiala que, para
estimar el impacto del PSSS, debe calcular el cambio en el gasto en salud a lo largo
del tiempo de los hogares inscritos en el programa. El consultor afirma que, dado
que el PSSS cubre los gastos relacionados con la atencion primaria y las medicinas,
cualquier reduccion del gasto alo largo del tiempo puede atribuirse en gran medida
al PSSS. Por lo tanto, solo con los datos de los hogares inscritos, estima su prome-
dio de gasto en salud antes de la implementacién del programa y dos afios mas
tarde. En otras palabras, realiza una evaluacion antes-después. Los resultados se
muestran en el cuadro 3.1.

Inferencia causal y contrafactuales
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Cuadro 3.1 Primer caso: Impacto del PSSS segiin comparaciéon antes-
después (comparacion de medias)

Antes Después Diferencia t-estadistico
Gasto en salud de los hogares 78 14.4 -6.6 -28.9

Los hogares que se inscribieron en el PSSS redujeron sus gastos directos en salud
de US$14,4 antes de la introduccion del PSSS a US$78 dos anos después, una
reduccion de US$6,6 (o del 45%) durante ese periodo. Como se deduce del valor del
t-estadistico, la diferencia entre el gasto en salud antes y después del programa es
estadisticamente significativa, es decir que la probabilidad de que el efecto estimado
sea estadisticamente nula es muy baja.

Sin embargo, a usted le preocupa que otros factores puedan haber cambiado con
el tiempo y afectado el gasto en salud. Por ejemplo, mientras se implementaba
el piloto se han llevado a cabo una serie de intervenciones en salud en los mismos
pueblos. Ademds, algunos cambios en los gastos de los hogares podrian ser
consecuencia de la crisis financiera que ha experimentado recientemente su pais.
Para abordar algunas de estas preocupaciones, su consultor realiza un andlisis de
regresion mas sofisticado, que considerard los factores externos adicionales.
Los resultados se muestran en el cuadro 3.2.

En este caso, la regresion lineal corresponde al gasto en salud con una variable
binaria (0-1) que indica si la observacién es de referencia (0) o de seguimiento (1).
La regresion lineal multivariante también considera, o mantiene constantes, otras
caracteristicas que se observan en los hogares de la muestra, como indicadores de
riqueza (activos), composicion del hogar, etcétera. Usted constata que la regresion
lineal simple es equivalente a la diferencia simple entre antes y después del gasto en
salud (una reduccion de US$6,59). Después de considerar otros factores disponibles
en sus datos, vuelve a obtener el mismo resultado: una disminucion de US$6,65.

Cuadro 3.2 Primer caso: Impacto del PSSS segin comparacion antes-
después (analisis de regresion)

Regresion lineal Regresion lineal multivariante
Impacto estimado
sobre el gasto en -6.59%* -6.65%*
salud de los hogares (0.22) (0.22)

Nota: Los errores estandar estan entre paréntesis.
** Significativos al nivel del 1%.

La evaluacién de impacto en la practica



PREGUNTA 1

A. De acuerdo con los resultados del primer caso, ¢se deberia extender el PSSS
a nivel nacional?

B. ;Es probable que este andlisis tenga en cuenta todos los factores que afectan
el gasto en salud a lo largo del tiempo?

Contrafactual falso 2: Comparacion inscritos-no inscritos

La comparacion de las unidades que se benefician del programa con las que no se
benefician (con-sin) es otro contrafactual falso. Considérese, por ejemplo, un
programa de formacion profesional para jovenes desempleados. Dos afios después de
la puesta en marcha del programa, una evaluacién intenta estimar su impacto sobre
el ingreso comparando la media de ingresos de un grupo de jovenes que decidio
inscribirse con la de otro grupo que eligié no hacerlo. Supéngase que, segun los
resultados, los jovenes inscritos ganan el doble que los que no se inscribieron.

;Como se deben interpretar estos resultados? El contrafactual se estima
mediante los ingresos de quienes decidieron no inscribirse en el programa.
Sin embargo, es posible que haya diferencias fundamentales entre ambos grupos.
Quienes deciden participar pueden tener muchos medios para mejorar su ingreso
y pueden esperar un gran beneficio del programa. Por el contrario, los que deciden
no inscribirse pueden ser jovenes desanimados que no esperan beneficiarse de este
tipo de programa. Es posible que el desempefio de estos grupos en el mercado
laboral sea diferente y tengan diferentes ingresos incluso sin el programa de
formacion profesional.

Por lo tanto, el grupo que decide no inscribirse no es una buena estimacion del
contrafactual. Si se observara una diferencia en los ingresos de ambos grupos, no se
podria determinar si esta se debe al programa de formacién o a diferencias previas
entre ambos grupos como, por ejemplo, la motivacion.. Cuando las personas menos
motivadas deciden no inscribirse en un programa se genera un sesgo en la evalua-
cién de impacto del programa? llamado “sesgo de seleccion”. En este caso, si los
jovenes inscritos hubieran tenido ingresos mayores incluso en ausencia del
programa, el sesgo de la seleccion seria positivo; es decir, se estaria sobreestimando
el impacto del programa de formacion profesional sobre los resultados.

Comparacion entre inscritos y no inscritos del Programa
de Subsidio del Seguro de Salud

Tras examinar mas detenidamente con su equipo de evaluaciéon la comparacion
antes-después, se da cuenta de que sigue habiendo muchos factores que varian con
el tiempo, y que pueden explicar parte del cambio en el gasto en salud (en concreto,

Inferencia causal y contrafactuales

Concepto clave:

El sesgo de seleccion
se produce cuando

las razones por las que
una persona participa
en un programa se
correlacionan con los
resultados. Este sesgo
se produce normal-
mente cuando el grupo
de comparacion no es
elegible para el
programa o decide no
participar en él.
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el ministro de Finanzas estd preocupado porque la reciente crisis financiera haya
afectado al gasto en salud de los hogares y pueda explicar el cambio observado). Otro
consultor sugiere que seria mas apropiado estimar el contrafactual en el periodo
posterior a la intervencion, es decir, dos afios después del comienzo del programa. E1
consultor constata que de los 4959 hogares de la muestra, solo 2907 participaron del
programa, por lo que un 41% de los hogares siguen sin cobertura del PSSS. El consul-
tor sostiene que los hogares dentro de la misma comunidad estaran expuestos a la
misma oferta de intervenciones sanitarias y a las mismas condiciones econdémicas
locales, por lo que los resultados posteriores a la intervencion del grupo no inscrito
ayudaran a considerar muchos de los factores del entorno que afectan tanto a los
hogares inscritos como no inscritos.

Por consiguiente, tras la intervencion usted decide calcular el gasto promedio
en salud de los hogares que participaron en el programa y de quienes no lo
hicieron, y obtiene los datos del cuadro 3.3.

Al usar el gasto promedio en salud de los hogares no inscritos para estimar el
contrafactual, observa que el programa ha reducido el gasto promedio en salud en
alrededor de US$14. Al analizar mas detenidamente este resultado con el consultor,
usted pregunta si los hogares que decidieron no inscribirse no seran sistematica-
mente diferentes de los que si lo hicieron. Por ejemplo, los hogares inscritos pueden
ser los que prevén mayores gastos en salud, o haber sido informados mejor acerca del
programa, o estar mas preocupados por la salud de sus miembros. Ademas, es posible
que los hogares inscritos sean generalmente mas pobres que los no inscritos.
El consultor le asegura que el analisis de regresion puede contemplar las posibles
diferencias entre los dos grupos. Considerando las caracteristicas de los hogares
registradas en las series de datos, el consultor estima el impacto del programa como
se muestra en el cuadro 34.

Cuadro 3.3 Segundo caso: Impacto del PSSS segin comparacion
inscritos-no inscritos (comparacion de medias)

Inscritos No inscritos Diferencia t-estadistico

Gasto en salud 78 21.8 -13.9 -39.5
de los hogares

Impact Evaluation in Practice



Cuadro 3.4 Segundo caso: Impacto del PSSS segiin comparacion
inscritos-no inscritos (analisis de regresion)

Regresion lineal Regresion lineal multivariante
Impacto estimado
sobre el gasto en -13.9** —-9.4%**
salud de los hogares (0.35) (0.32)

Nota: Los errores estandar estan entre paréntesis.
** Significativos al nivel del 1%.

Con una simple regresion lineal del gasto en salud en funcion de una variable
binaria de la inscripcién o no inscripcion de los hogares en el programa, usted
obtiene un impacto de US$13,90 menos; es decir, que el programa ha disminuido
el gasto promedio en salud en US$13,90. Sin embargo, cuando se mantienen
constantes todas las demas caracteristicas de la muestra, estima que el programa
ha reducido el gasto de los hogares inscritos en US$9,40 al afio.

PREGUNTA 2

A. De acuerdo con los resultados del segundo caso, ¢se deberia extender el PSSS
a nivel nacional?

B. /Es probable que este analisis tenga en cuenta todos los factores que afectan
el gasto en salud a lo largo del tiempo?

Notas

1. Notese que se supone que el desgaste de la muestra es nulo durante el periodo
de dos afios, es decir, la muestra no habra perdido ningtin hogar. Este supuesto
no es realista en la mayoria de las encuestas de hogares. En la practica, a veces
no se puede determinar la nueva ubicacion de las familias que se trasladan,

y algunos hogares se disuelven y dejan de existir.

2. Por poner otro ejemplo, si los jovenes que prevén beneficiarse considerable-
mente del programa de formacion tienen mas probabilidades de inscribirse
(por ejemplo, porque esperan aumentar sus salarios con la formacién), se estara
comparando a un grupo de personas que preveian un aumento de sus ingresos
con un grupo de personas que no esperaban dicho aumento.

Inferencia causal y contrafactuales

47






CAPITULO 4

Meétodos de seleccion aleatoria

Después de analizar dos métodos que, pese a ser empleados frecuentemente para
estimar contrafactuales, adolecen de un alto sesgo potencial (las comparaciones
antes-después y con tratamiento-sin tratamiento), a continuacién se veran otros
métodos que permiten estimar con mucha mayor precision el impacto de los progra-
mas. Obtener tal estimacién no siempre es tan sencillo como puede parecer a
primera vista. La mayoria de los programas se disefian e implementan dentro de un
entorno complejo y cambiante, en el que muchos factores pueden influir en los
resultados, tanto de quienes participan del programa como de quienes no lo hacen.
Las sequias, los terremotos, las recesiones, los cambios de Gobierno y los vaivenes de
las politicas internacionales y nacionales forman parte del mundo real; como evalua-
dores, es preciso asegurarse de que la estimacion del impacto de un programa siga
siendo valida a pesar de esta gran variedad de factores.

Como se verd en esta parte del libro, las reglas para la inscripcién de los partici-
pantes de un programa seran el principal parametro a considerar al seleccionar el
método de evaluacion de impacto. En general, el disefio de la evaluacién de impacto
debe adaptarse al contexto de las reglas operativas de un programa (con algunos
pequerios ajustes), y no al contrario. También es importante partir de la premisa de
que todos los programas sociales deben tener reglas justas y transparentes para su asig-
nacién. Una de las reglas mds justas y transparentes para asignar recursos escasos
entre poblaciones que los merecen de igual manera es que tengan la misma oportu-
nidad de participar en el programa. Una manera sencilla de hacerlo es mediante un
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sorteo. En este capitulo se examinaran varios métodos de seleccion aleatoria compa-
rables a sorteos para decidir quién participa en un programa. Estos métodos de selec-
cién aleatoria no solo ofrecen a los administradores del programa una regla justa y
transparente para asignar recursos escasos entre poblaciones con igual derecho a ellos,
sino que son también los métodos mds solidos para evaluar el impacto del mismo.

Los métodos de seleccion aleatoria pueden derivarse con frecuencia de las reglas
operativas de un programa. En muchos casos, el conjunto de unidades a las que se
querria llegar es mayor que el nimero de participantes a los que realmente se puede
atender. Por ejemplo, en un solo afio un programa de educacién puede suministrar
material escolar y mejorar el programa de estudios en 500 escuelas entre los miles
de centros elegibles en el pais. O un programa de empleo para jovenes puede tener
el objetivo de atender durante su primer afio a 2000 desempleados, aunque haya
decenas de miles de jovenes en esa situacidon. Son varias las razones por las que los
programas no pueden atender a toda la poblacién de interés. Las restricciones
presupuestarias pueden impedir que un programa llegue desde el principio a todas
las unidades elegibles. Incluso cuando hay presupuesto suficiente para atender a un
gran niamero de participantes, las limitaciones de capacidad pueden impedir que un
programa se ocupe de todo el mundo al mismo tiempo. En el ejemplo del programa
de formacion profesional para jovenes, el nimero de jovenes desempleados que
quieren cursar esta formacion puede ser superior a la cantidad de plazas disponi-
bles en los centros técnicos durante el primer afio del programa, y esto puede
limitar el numero de personas que pueden matricularse.

La mayoria de los programas tiene una capacidad presupuestaria u operativa
limitada, que les impide atender a todos los participantes previstos al mismo tiempo.
Cuando los participantes elegibles superan las plazas disponibles de un programa,
los administradores deben definir un mecanismo de seleccién. En otras palabras,
alguien debe decidir quién participard y quién no participard en el programa. A veces
serecurre al orden de llegada o a caracteristicas observadas (por ejemplo, privilegiar
mujeres y nifios, o a los municipios mas pobres); la seleccion también puede basarse
en caracteristicas no observadas (por ejemplo, dejar que se inscriban los participan-
tes en funcion de su motivacion y de su conocimiento de las oportunidades),
o recurrir a un sorteo.

Asignacion aleatoria del tratamiento

Cuando se asigna aleatoriamente a los beneficiarios de un programa entre una pobla-
cién elegible numerosa, se puede hacer una estimacién robusta del contrafactual, lo
que se considera la regla de oro de la evaluacién de impacto. La asignacién aleatoria
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del tratamiento se puede llevar a cabo mediante un sorteo en el que se decidira quién
participa en el programa de entre una poblacién de individuos con igual derecho a
participar'. De esta manera, todas las unidades elegibles para el tratamiento
(por ejemplo, una persona, un hogar, una comunidad, una escuela, un hospital, etc.)
tienen la misma probabilidad de resultar seleccionadas®.

Antes de ver como aplicar la asignacion aleatoria y por qué esta genera un contra-
factual s6lido, considérense las razones por las que la asignacion aleatoria también es
una manera justa y transparente de asignar los recursos escasos de un programa.
Este método es una regla de seleccion justa porque permite a los administradores de
un programa garantizar que todas las personas o unidades elegibles tengan la misma
probabilidad de ser seleccionadas, y que las personas seleccionadas no habran sido
elegidas en funcién de criterios arbitrarios o subjetivos, por favoritismo o mediante
otras practicas injustas. Ante un exceso de demanda, la asignacién aleatoria es una
regla sencilla de explicar y que todas las partes interesadas pueden entender facil-
mente. Si los beneficiarios son seleccionados mediante un proceso abierto y replica-
ble, la regla de asignacion aleatoria no puede manipularse ficilmente, y protege por
lo tanto a los administradores del programa de posibles acusaciones de favoritismo o
corrupcion. En otras palabras, la asignacion aleatoria es un mecanismo de seleccion
cuya utilidad trasciende la evaluacion de impacto. En muchos programas se elige por
sorteo entre el conjunto de personas elegibles a las que participaran en ellos por sus
ventajas administrativas y de gestion de gobierno®.

¢Por qué la asignacion aleatoria genera una estimacion
excelente del contrafactual?

Como se sefiald previamente, el grupo de comparacion ideal sera lo mds similar
posible al grupo de tratamiento, excepto por la inscripcion en el programa a evaluar.
El propio proceso de asignar aleatoriamente unidades a los grupos de tratamiento y
de comparacion producira dos grupos con muchas probabilidades de ser estadistica-
mente idénticos, siempre que el nimero al que se aplique la asignacién aleatoria sea
lo suficientemente grande. Con un gran nimero de observaciones, la asignacién
aleatoria producira grupos con un promedio de todas sus caracteristicas estadistica-
mente equivalente. A su vez, estos promedios también tenderan a parecerse a los de
la poblacidn de la que se extraen los participantes®.

Métodos de seleccion aleatoria
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El grafico 4.1 representa la asignacion aleatoria. Supdngase que el conjunto
de unidades elegibles estd compuesto por mil personas, entre las cuales se selecciona
aleatoriamente la mitad para asignarla al grupo de tratamiento y la otra mitad
al grupo de comparacion. Por ejemplo, se escriben los nombres de las 1000 personas
en trozos de papel individuales, se los mezcla en una bolsa y se le pide a alguien
que extraiga 500 nombres. Asi, se obtendrd un grupo de tratamiento asignado
aleatoriamente (por ejemplo los primeros 500 nombres extraidos), y un grupo de
comparacion asignado del mismo modo (los 500 nombres que quedan en la bolsa).

Supongase que el 40% de las 1000 personas son mujeres. Dado que la seleccion
fue aleatoria, de los 500 nombres extraidos de la bolsa alrededor del 40% también
seran mujeres. Si el 20% de las 1000 personas tenian los ojos azules, la misma
proporcion se repetira aproximadamente en los grupos de tratamiento y de compa-
racion. Si el conjunto de unidades elegibles es lo suficientemente numeroso, cual-
quier caracteristica de esta poblacion se verificara en los grupos de tratamiento y de
comparacion. Es decir que si las caracteristicas observadas como el sexo o el color de
los ojos se reproducen en los grupos de tratamiento y de comparacion, es esperable
que caracteristicas mas dificiles de detectar (variables no observadas), como la
motivacidn, las preferencias y otros aspectos personales también se repitan en ambos
grupos. Por ejemplo, no se puede observar o medir el nivel de “amabilidad” de las
personas, pero si usted supiera que el 20% de la poblacion elegible es amable,

Grafico 4.1 Caracteristicas de los grupos con la asignacion aleatoria
del tratamiento

Conjunto de unidades elegibles

La seleccion aleatoria
preserva las caracteristicas

La seleccién aleatoria
preserva las caracteristicas

Grupo de tratamiento: Grupo de comparacion:
asignado al tratamiento no asignado al tratamiento
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entonces aproximadamente el 20% de las unidades de los grupos de tratamiento y de
comparacion seran también amables. La asignacion aleatoria ayuda a garantizar que,
en general, los grupos de tratamiento y de comparacién sean similares en todos los
sentidos, tanto en sus caracteristicas observadas como en las no observadas.

Cuando en una evaluacién se emplea la asignacion aleatoria se generan grupos
de tratamiento y de comparacion equivalentes. Con los datos del ejemplo anterior
es posible comprobar empiricamente este supuesto y verificar que no existen
diferencias sistematicas en las caracteristicas de los grupos de tratamiento y de
comparacion antes del comienzo del programa. Por lo tanto, si después de poner en
marcha el programa se observan diferencias en los resultados entre los grupos de
tratamiento y de comparacion, se sabra que solo pueden deberse a la introducciéon
del programa, ya que la seleccion de los dos grupos fue idéntica y ambos estan
expuestos a los mismos factores externos. En otras palabras, el grupo de compara-
cién contiene todos los factores que podrian explicar también el resultado de interés.
En este caso se puede confiar en que la diferencia entre el resultado bajo tratamiento
(el resultado medio del grupo de tratamiento asignado aleatoriamente) y la estima-
cién del contrafactual (el resultado medio del grupo de comparacién asignado
aleatoriamente), representa el verdadero impacto del programa, ya que en el proceso
de seleccion se han eliminado todos los factores observados y no observados que
podrian explicar de otro modo la diferencia de los resultados.

En el grafico 4.1 todas las unidades de la poblacion elegible son asignadas
al grupo de tratamiento o de comparacion. Sin embargo, no es necesario incluir
todas las unidades en la evaluacion. Por ejemplo, si el conjunto de unidades
elegibles incluye un millon de madres, una muestra representativa de, por ejemplo,
1000 madres para el grupo de tratamiento o de comparacién puede ser suficiente
(grafico 4.2). La seleccién de una muestra aleatoria entre el conjunto de unidades
elegibles para formar una muestra de evaluacién preserva las caracteristicas
de la poblaciéon de unidades elegibles. La seleccion aleatoria de los grupos de
tratamiento y de comparaciéon de entre la muestra de evaluaciéon vuelve a
preservar esas caracteristicas.

Métodos de seleccion aleatoria
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Concepto clave:
Una evaluacion es
internamente valida si
se emplea un grupo de

comparacion valido.

Concepto clave:
Una evaluacion es
externamente vélida

si la muestra de
evaluacion representa
al conjunto de
unidades elegibles.
Los resultados pueden
generalizarse entonces
al conjunto de

unidades elegibles.
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Grafico 4.2 Muestreo aleatorio y asignacion aleatoria del tratamiento

Conjunto de unidades elegibles

- . Validez
La seleccion aleatoria
preserva las caracteristicas externa
Muestra de evaluacion:
La seleccion aleatoria La seleccion aleatoria
preserva las caracteristicas preserva las caracteristicas
Validez
interna

Grupo de tratamiento:
asignado al tratamiento

Grupo de comparacion:
no asignado al tratamiento

Validez externa e interna

Los pasos descritos anteriormente para la asignacién aleatoria del tratamiento
aseguran tanto la validez interna como externa de la evaluacion de impacto, siempre
que la muestra de la evaluacidn sea suficientemente grande (grafico 4.2).

Validez interna significa que el impacto estimado del programa esta libre de todos
los otros factores que pueden afectar el resultado de interés, o que el grupo de com-
paracion representa el verdadero contrafactual, por lo que se estima el verdadero
impacto del programa. Recuérdese que la asignacion aleatoria produce un grupo de
comparacion que es estadisticamente equivalente al grupo de tratamiento en la linea
de base, antes del comienzo del programa. Al empezar el programa, el grupo de com-
paracion estd expuesto a la misma serie de factores externos que el grupo de trata-
miento, con la tinica excepcién del propio programa.. Por lo tanto, si aparece alguna
diferencia entre los grupos de tratamiento y de comparacién, solo puede deberse a la
existencia del programa en el grupo de tratamiento. La validez interna de una
evaluacion de impacto se garantiza a través de la asignacién aleatoria del tratamiento.

Validez externa significa que el impacto estimado en la muestra de evaluacion
puede generalizarse al conjunto de todas las unidades elegibles. Para que esto
sea posible, la muestra de evaluacidon debe ser representativa del conjunto de
unidades elegibles, es decir que la muestra de evaluacion debe seleccionarse de
entre la poblacion mediante alguna de las variaciones del muestreo aleatorio’.

Notese que se han mencionado dos tipos diferentes de seleccion aleatoria: una
para fines de muestreo (para la validez externa) y otra como método de evaluacién
de impacto (para la validez interna). Una evaluacién de impacto puede producir
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estimaciones internamente validas mediante la asignacion aleatoria del tratamiento;
sin embargo, si se realiza una evaluacion a partir de una muestra no aleatoria de la
poblacién, el impacto estimado puede no ser generalizable al conjunto de unidades
elegibles. Inversamente, si en la evaluacién se emplea una muestra aleatoria del
conjunto de unidades elegibles, pero el tratamiento no es asignado de manera
aleatoria, la muestra sera representativa pero el grupo de comparacion puede
no ser valido.

{Cuando se puede usar la asignacion aleatoria?

En la practica, se debe considerar la asignacion aleatoria siempre que el nimero
de posibles participantes sea superior al nimero de plazas disponibles y sea necesa-
rio implementar progresivamente el programa. En algunas circunstancias también
es necesaria la asignacion aleatoria como un instrumento de evaluacién, aunque
los recursos del programa no estén limitados. Por ejemplo, los Gobiernos pueden
usar la asignacidn aleatoria para poner a prueba programas nuevos o que puedan
resultar costosos, cuyas consecuencias previstas o imprevistas sean desconocidas.
En este caso, la asignacion aleatoria esta justificada durante un periodo de evalua-
cion piloto para comprobar rigurosamente los efectos del programa antes de
extenderlo a una poblaciéon mayor.

Existen normalmente dos situaciones en las que la asignacién aleatoria es viable
como un método de evaluacién de impacto:

1. Cuando la poblacién elegible es superior al niimero de plazas disponibles en el
programa. Cuando la demanda de un programa supera a la oferta, se puede usar
un simple sorteo para seleccionar el grupo de tratamiento dentro de la poblacién
elegible. Asi, cada unidad de la poblacién tiene la misma posibilidad de resultar
seleccionada para el programa. El grupo seleccionado en el sorteo es el grupo de
tratamiento, y el resto de la poblacién al que no se ofrece el programa es el grupo
de comparacion. En la medida en que exista una limitacion de recursos que
impida la extension del programa a toda la poblacion, se pueden mantener los
grupos de comparacion para medir el impacto en el corto, mediano y largo plazos
del programa. Mantener indefinidamente un grupo de comparacion no genera
dilemas éticos, ya que un subgrupo de la poblacién quedara necesariamente
excluido del programa.

Por ejemplo, el ministerio de Educaciéon quiere equipar con bibliotecas a las
escuelas publicas de todo el pais, pero el ministerio de Finanzas solo asigna pre-
supuesto suficiente para un tercio de ellas. Si el ministerio de Educacién quiere
que cada escuela publica tenga las mismas posibilidades de recibir una biblioteca,
organizara un sorteo en el que cada escuela tenga la misma probabilidad (1 en 3)
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de resultar seleccionada. Las escuelas elegidas en el sorteo reciben una nueva
biblioteca y constituyen el grupo de tratamiento, y no se ofrece una biblioteca a
los otros dos tercios de escuelas ptblicas del pais, que se convierten en el grupo
de comparacién. A menos que se asignen fondos adicionales al programa de
bibliotecas, seguird habiendo un grupo de escuelas que no reciban financiamien-
to para bibliotecas a través del programa, y pueden usarse como grupo de
comparacion para medir el contrafactual

2. Cuando es necesario ampliar un programa gradualmente hasta que cubra a toda la
poblacién elegible. Cuando un programa se amplia en etapas, establecer
aleatoriamente el orden en el que los participantes se benefician del programa
ofrece a cada unidad elegible la misma posibilidad de recibir tratamiento en la
primera fase o en una fase posterior. En la medida en que no se haya incorporado
todavia el “Gltimo” grupo al programa, este servird de grupo de comparacion
vélido a partir del cual se podra estimar el contrafactual para los grupos que
ya se hayan incorporado.

Por ejemplo, supéngase que el ministro de Salud quiere capacitar a los 15 000
profesionales de enfermeria del pais en el uso de un nuevo protocolo sanitario,
pero necesita tres aflos para capacitar a todos. En el contexto de una evaluacion
de impacto, el ministro podria seleccionar aleatoriamente a un tercio de las
enfermeras para que reciban capacitacion durante el primer afo, un tercio para
el segundo afio y un tercio para el tercer afo. Para evaluar el efecto del progra-
ma de capacitacion un ano después de laimplementacion, el grupo de enferme-
ras capacitadas durante el primer afo constituira el grupo de tratamiento, y el
grupo de enfermeras seleccionadas aleatoriamente para recibir capacitaciéon
durante el tercer afio sera el grupo de comparacion, ya que todavia no habra
recibido dicha capacitacion.

{Como asignar aleatoriamente el tratamiento?

Ahora que se ha analizado cémo funciona la asignacion aleatoria y por qué produce
un buen grupo de comparacion, se retomaran los pasos para asignar exitosamente el
tratamiento de manera aleatoria. En el grafico 4.3 se ilustra este proceso.

El primer paso de la asignacion aleatoria consiste en definir las unidades
elegibles. Segtin el programa, una unidad puede ser una persona, un centro de salud,
una escuela o incluso todo un pueblo o municipalidad. El conjunto de unidades
elegibles esta formado por aquellas acerca de las cuales interesa conocer el impacto
de un programa. Por ejemplo, si se estd implementando un programa de formacién
paralos maestros de escuelas primarias en dreas rurales, los profesores de centros de
secundaria o los maestros de escuelas de primaria de dreas urbanas no formaran
parte del conjunto de unidades elegibles.
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Grafico 4.3 Pasos para la asignacion aleatoria del tratamiento

Primer paso: Segundo paso: Tercer paso:
Unidades elegibles Muestra de evaluacion Asignacion aleatoria
del tratamiento

Comparacion

Validez externa Validez interna

Inelegible Elegible

Una vez que se haya determinado la poblacién de unidades elegibles, sera
necesario comparar el tamafio del grupo con el nimero de observaciones requeridas
para la evaluacion. Este nimero se determina mediante calculos de la potencia y se
basa en las preguntas a responder (véase el capitulo 11). Si la poblacion elegible es
pequeiia, puede ser necesario incluir todas las unidades en la evaluacién. Si hay mas
unidades elegibles que las requeridas para la evaluacion, el siguiente paso consiste en
seleccionar una muestra de la poblacion. Notese que este segundo paso se realiza
principalmente para limitar los costos de la recoleccion de datos. Si se observa que los
datos de los sistemas de monitoreo existentes pueden emplearse para la evaluacion,
y que estos sistemas abarcan al conjunto de unidades elegibles, no se necesitara
extraer una muestra de evaluacion diferente. Sin embargo, considérese una evalua-
cién en la que el conjunto de las unidades elegibles incluye a decenas de miles de
profesores de todas las escuelas publicas del pais, y se necesita recolectar informacién
detallada acerca de los conocimientos pedagdgicos de los profesores. Aunque entre-
vistar a todos ellos puede no ser viable, podria bastar con seleccionar una muestra
de 1000 profesores distribuidos en 100 escuelas. En la medida en que la muestra
de escuelas y profesores sea representativa de la poblacion total de profesores de
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escuelas publicas, cualquier resultado de la evaluacion puede generalizarse. La reco-
leccion de datos sobre esta muestra de 1000 profesores serd por supuesto menos
costosa que recopilar datos de todos los profesores de escuelas publicas del pais.
Finalmente, el tercer paso consistira en formar los grupos de tratamiento y de
comparacion a partir de las unidades de la muestra de evaluacién. Esto requiere
definir primero una regla para la asignacion de participantes basada en cifras aleato-
rias. Por ejemplo, si se necesita asignar 40 de las 100 unidades de la muestra de
evaluacion al grupo de tratamiento, puede decidirse asignar las unidades con las
cifras aleatorias mas altas a este grupo, y dejar el resto para el de comparacion.
A continuacion, mediante una hoja de calculo o un software especializado en esta-
distica (grafico 4.4) se asigna un nimero aleatorio a cada unidad de observacion
de la muestra de evaluacién, y se usa la regla elegida para formar ambos grupos.
Nétese que es importante definir la regla antes de aplicar el software que asigna
cifras aleatorias a las unidades; de otro modo, puede existir la tentacién de decidir
una regla basada en las cifras aleatorias obtenidas, lo que invalidaria la asignacion.
La logica en que se basa el proceso automatizado no es diferente de la de arrojar
una moneda al aire o sacar nombres de un sombrero: se trata siempre de un meca-
nismo que determina aleatoriamente para cada unidad si forma parte del grupo

Grafico 4.4 Asignacion aleatoria del tratamiento mediante una hoja de calculo

L L LIRS
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gt o (B2 ] ] 05785 08 08 e ot - (4= [ 8 o o Gt | e O | St ok

(npboms o Fant o Aagnment o Mumb . Stylar Coly. Tdting
X - 3 x| * type the formula =RAND(). Note that the random numbers in Column C are volatile: they change everytime you do a calculation. =
A B c ) 3 E G H N
1 Cifra aleatoria Entre Oy 1.
2 Objetivo Asignar 50% de la muestra de evaluacion al tratamiento
Regla Si una cifra aleatoria es mayor a 0,5, asignar la persona al grupo de

3 tratamiento, de lo contrario, asignar la persona la grupo de comparacion

Identificacion Nombre Cifra aleatoria* lera.aleatorla et
5 de la unidad final**
& 1001 Ahmed 0.0526415 0.479467635 0
7 1002 Elisa 0.0161464 0.945729597 1
8 1003 Anna 0.4945841 0.933658744 1
9 1004 Jung 0.3622553 0.383305299 0
10 1005 Tuya 0.8387493 0.102877439 0
i1 1006 Nilu 0.1715420 0.228446592 0
12 1007 Roberto 0.4798531 0.444725231 0
13 1008 Priya 0.3919690 0.817004226 1
14 1009 Grace 0.8677710 0.955775449 1
15 1010 Fathia 0.1529944 0.873459852 1
16 1011 John 0.1162195 0.211028126 0
17 1012 Alex 0.7382381 0.574082414 1
18 1013 Nafula 0.7084383 0.151608805 0
19 RAND(L Note that the random numbers in Column C are volatile: they change everytime you do a calculation.
20 ** Copy the numbers in column C and “Paste Special>Values” into Column D. Column D then gives the final random numbers.
21 *** type the formula =IF(C{row number}>0.5,1,0)
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de tratamiento o de comparacién. Cuando es necesario que la asignacion aleatoria
se realice en un foro publico, se pueden utilizar técnicas més “artesanales”.
En los siguientes ejemplos se supone que la unidad seleccionada aleatoriamente
es una persona individual:

1. Siquiere asignar el 50% de las personas al grupo de tratamiento y el 50% al grupo
de comparacién, arroje una moneda al aire para cada persona. Debe decidir
con antelacion qué lado de la moneda significa que una persona sera asignada al
grupo de tratamiento.

2. Siquiere asignar un tercio de la muestra de evaluacion al grupo de tratamiento,
puede arrojar un dado para cada persona. Primero, debe decidir una regla.
Por ejemplo, un 1 o 2 significaran la asignacion al grupo de tratamiento,
mientras que un 3, 4, 5 o 6 significaran la asignacion al grupo de comparacion.
Arrojara el dado una vez por cada persona en la muestra de evaluacion y las
asignara a un grupo en funcién del nimero resultante.

3. Escriba los nombres de todas las personas en trozos de papel de igual tamafio
y forma. Doble los papeles de manera que no puedan verse los nombres y
mézclelos bien dentro de un sombrero u otro tipo de recipiente. Antes de empe-
zar a extraer papeles, decida la regla, es decir, cuantos papeles sacard, y que esos
nombres se asignaran al grupo de tratamiento. Una vez que esté clara la regla,
pida a alguna persona entre los presentes (alguien imparcial, como un nifio) que
extraiga tantos papeles como el numero de participantes que necesite para el
grupo de tratamiento.

Independientemente de que se apele a un sorteo publico, un dado o software,
es importante documentar el proceso para garantizar su transparencia. Esto signi-
fica, en primer lugar, que la regla de asignacién debe decidirse con antelacion
y comunicarse a todos los presentes. En segundo lugar, debe acatarse la regla
después de obtener los nimeros aleatorios, y tercero, debe poder demostrarse que el
proceso fue aleatorio. Cuando se arroje una moneda o un dado, puede grabarse el
sorteo en video; la asignacién informatica de cifras aleatorias exige que se ofrezca un
registro de los cdmputos para que el proceso pueda ser auditado®.

¢A qué nivel se realiza una asignacion aleatoria?

La asignacion aleatoria puede hacerse a nivel de individuos, hogares, comunida-
des o regiones. En general, el nivel al que se asignan aleatoriamente unidades
de tratamiento y grupos de comparacion dependera de dénde y como se
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implementa el programa. Por ejemplo, si se aplica un programa sanitario al nivel
de las clinicas de salud, primero se elegird una muestra aleatoria de las clinicas
de salud y después se asignara algunas de ellas al grupo de tratamiento y otras
al grupo de comparacion.

Cuando el nivel de asignacion aleatoria es superior, por ejemplo a nivel regional
o provincial en un pais, puede resultar muy dificil realizar una evaluacion de impacto
porque el numero de regiones o provincias en la mayoria de los paises no es suficien-
temente grande para obtener grupos equilibrados de tratamiento y de comparacion.
Siun pais tiene seis provincias, solo podra haber tres provincias de tratamiento y tres
de comparacién, una cantidad insuficiente para garantizar que las caracteristicas
de los grupos de tratamiento y de comparacion estén equilibradas.

Sin embargo, a medida que el nivel de asignacion se reduce, aumentan las
posibilidades de efectos de derrame y contaminacién’. Por ejemplo, si el programa
consiste en suministrar medicinas antiparasitarias a los hogares, y un hogar del
grupo de tratamiento se encuentra cerca de un hogar del grupo de comparacion,
este puede verse positivamente afectado por el efecto de derrame del tratamiento
de aquel, al reducirse sus posibilidades de contraer parasitos procedentes de sus
vecinos. Los hogares de tratamiento y de comparacion tienen que encontrarse
lo suficientemente lejos para evitar el efecto de derrame. Sin embargo, conforme
aumenta la distancia entre los hogares, se vuelve mads costoso tanto implementar
el programa como administrar las encuestas. Por regla general, si se pueden
descartar razonablemente los efectos de derrame, es mejor realizar una asignacion
aleatoria del tratamiento en el nivel mas bajo posible de implementacion del
programa; esto garantizard que el ndmero de unidades en los grupos de
tratamiento y de comparacion sea el mayor posible. El efecto derrame se trata en
el capitulo 8.

Estimacion del impacto con la asignacion aleatoria

Una vez que se ha definido una muestra aleatoria de evaluacion y se ha asignado
el tratamiento de manera aleatoria, es bastante facil estimar el impacto de un
programa. Después de que el programa lleve funcionando algin tiempo, deben
medirse los resultados de las unidades tanto de tratamiento como de comparacion.
El impacto del programa es simplemente la diferencia entre el resultado promedio
(Y) para el grupo de tratamiento y el resultado promedio (Y) para el grupo de
comparacion. Por ejemplo, en el grafico 4.5, el resultado promedio para el grupo
de tratamiento es 100, y el resultado promedio para el grupo de comparacion es 80,
por lo que el impacto del programa equivale a 20.
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Grafico 4.5 Estimacion del impacto con la asignacion aleatoria

Tratamiento Comparacion Impacto

Promedio (Y) para el grupo Promedio (Y) para el grupo
de tratamiento = 100 de comparacién = 80

/N

estan asignados
al grupo

A A A
de tratamiento !\g @&g

Impacto = AY =20

Estimacion del impacto del Programa de Subsidio del Seguro de Salud
con la asignacion aleatoria

Retomemos ahora el ejemplo del PSSS. Recuérdese que esta intentando estimar
el impacto del programa con una prueba piloto en la que participan un centenar
de comunidades de tratamiento.

Después de realizar dos evaluaciones de impacto a partir de contrafactuales
posiblemente sesgados (y llegar a recomendaciones contradictorias sobre politicas;
véase el capitulo 3), se decide volver al punto de partida para replantear cémo
obtener un contrafactual mas preciso. Tras volver a deliberar con su equipo de
evaluacidn, esta convencido de que una estimacion vélida del contrafactual reque-
rira la identificacion de un grupo de comunidades idénticas a las 100 comunidades
de tratamiento, con la inica diferencia de no haber participado en el PSSS. Teniendo
en cuenta que el programa se puso en marcha como prueba piloto, y que las
100 comunidades se seleccionaron aleatoriamente, constata que estas deberian
tener generalmente las mismas caracteristicas que la poblacion general de las
comunidades rurales. Por lo tanto, se puede estimar de manera vélida el contrafac-
tual midiendo el gasto en salud de los hogares elegibles de las comunidades que no
formaron parte del programa.

Supodngase que durante las encuestas de linea de base y de seguimiento la
empresa encargada recolecté datos sobre otras 100 comunidades rurales a las
que no se habia ofrecido el programa. Estas 100 comunidades adicionales también
se seleccionaron aleatoriamente de entre el conjunto de comunidades elegibles,
lo que significa que también tenderdn a contar con las mismas caracteristicas que
la poblacién general de comunidades rurales. Por lo tanto, la manera en que se
eligieron los dos grupos de comunidades garantiza caracteristicas idénticas, salvo
que las 100 comunidades de tratamiento recibieron el PSSS y las 100 comunidades
de comparacion no.
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Gracias a la asignacién aleatoria del tratamiento, confia en que ningun factor
externo ademds del PSSS explicara cualquier diferencia de los resultados de las
comunidades de tratamiento y de comparacion. Para validar este supuesto, usted
comprueba si los hogares de las comunidades de tratamiento y de comparacién
tienen caracteristicas basicas similares, como se muestra en el cuadro 4.1.

Observa que las caracteristicas generales de los hogares en las comunidades
de tratamiento y de comparacion son de hecho muy similares. La tnica diferencia
estadisticamente significativa es el niumero de anos de educacién del conyuge,
y la diferencia es pequefia. Notese que, incluso con un experimento aleatorio
con una muestra grande, se puede esperar un pequefio numero de diferencias®.
Unavez que se ha establecido la validez del grupo de comparacion, su estimacion del
contrafactual corresponde al promedio del gasto en salud de los hogares elegibles en
las 100 comunidades de comparaciéon (cuadro 4.2).

Cuadro 4.1 Tercer caso: Equilibrio basico entre las comunidades
de tratamiento y de comparacion

Comunidades = Comunidades

Caracteristicas de tratamiento de comparacion

de los hogares (N =2964) (N = 2664) Diferencia  t-estadistico
Gasto en salud

(USS$ anuales

per cépita) 14.48 14.57 -0.09 -0.39
Edad del jefe de hogar

(ahos) 416 42.3 -0.7 -1.2
Edad del conyuge 36.8 36.8 0.0 0.38
(anos)

Educacion del jefe

de hogar (anos) 2.9 2.8 0.1 2.16*
Educacion del

cényuge (anos) 2.7 2.6 0.1 0.006
Jefe de hogar

es mujer = 1 0.07 0.07 -0.0 -0.66
Indigena = 1 0.42 0.42 0.0 0.21
NuUmero de miembros

del hogar 5.7 5.7 0.0 1.21
Tiene bafo =1 0.57 0.56 0.01 1.04
Hectéareas de terreno 1.67 1.71 -0.04 -1.35
Distancia a un hospital

(km) 109 106 3 1.02

* Significativo al nivel del 5%.
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Cuadro 4.2 Tercer caso: Impacto del PSSS segun la asignacion aleatoria
(comparacion de medias)

Tratamiento Comparacion  Diferencia t-estadistico

Linea de base:gasto en
salud de los hogares 14.48 14.57 -0.09 -0.39

Encuesta de segui-
miento: gasto en
saludde los hogares 78 17.9 -10.1%* -25.6

** Significativa al nivel del 1%.

Cuadro 4.3 Tercer caso: Impacto del PSSS segun la asignacion aleatoria
(analisis de regresion)

Regresion lineal Regresion lineal multivariante
Impacto estimado
sobre el gasto en salud -10.1%* -10.0**
de los hogares (0.39) (0.34)

Nota: Los errores estandares estan entre paréntesis.
** Significativa al nivel del 1%.

Ahora que cuenta con una estimacion valida del contrafactual, puede determinar
el impacto del PSSS calculando simplemente la diferencia entre el gasto directo en
salud de los hogares elegibles dentro de las comunidades de tratamiento y la estima-
cion del contrafactual. El impacto es una reduccion de US$10,10 a lo largo de dos
afios. Si se vuelve a calcular este resultado mediante un analisis de regresion se
obtiene el mismo resultado, como se muestra en el cuadro 4.3.

Con la asignacidn aleatoria se puede confiar en que no existen factores sistema-
ticamente diferentes entre los grupos de tratamiento y de comparaciéon que
expliquen también la diferencia en el gasto en salud. Ambas comunidades han
estado expuestas a la misma serie de politicas y programas nacionales durante
los dos afios de tratamiento. Por lo tanto, la razén mas posible para que el gasto
de los hogares pobres de las comunidades de tratamiento sea inferior al de los
hogares de las comunidades de comparacion es que los primeros participaron en
el programa de seguro de salud y los segundos no.

PREGUNTA 3

A. iPor qué la estimacién del impacto obtenida mediante una regresion lineal multiva-
riante se mantiene basicamente constante cuando se tienen en cuenta otros factores?

B. De acuerdo con los resultados del tercer caso, ise deberia extender el PSSS
a nivel nacional?
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Aplicacion practica de la asignacidon aleatoria

Laasignacion aleatoria se usa con frecuencia en evaluaciones rigurosas del impacto
de programas tanto de gran escala como en pilotos. La evaluacion del programa
Progresa de México (Schultz, 2004) es uno de los ejemplos de evaluacién de
impacto a gran escala mas conocidos (recuadro 4.1).

Dos variaciones de la asignacion aleatoria

A continuacidn se analizan dos variaciones que aprovechan muchas de las caracte-
risticas de la asignacion aleatoria: la oferta aleatoria del tratamiento y la promocion

aleatoria del tratamiento.
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Recuadro 4.1:
en México

El programa Progresa, ahora llamado
Oportunidades, comenzé en 1998 vy ofrece
transferencias monetarias a madres pobres de
zonas rurales de México a condicion de que sus
hijos asistan a la escuela. Este programa social a
gran escala fue uno de los primeros que consi-
derdé una evaluacion rigurosa durante la etapa de
diseno, para lo cual empled la asignacién aleato-
ria para identificar el efecto de las transferencias
monetarias sobre una serie de resultados,
especialmente la matriculacion escolar.

Las subvenciones, para nifnos de tercero a
noveno grado, equivalen aproximadamente a
entre el 50% vy el 75% del costo privado de la
escolarizacion, y estan garantizadas para un pe-
riodo de tres anos. Las comunidades y hogares
elegibles se determinaron mediante un indice
de pobreza creado con datos del censo y una
encuesta de linea de base. Ante la necesidad de
introducir gradualmente este programa social
a gran escala, se seleccion6 aleatoriamente

Fuente: Schultz 2004.

Transferencias monetarias condicionadas y educacion

a dos tercios de las comunidades (314 de 495)
para que se beneficiaran del programa durante
los primeros dos anos, y las 181 restantes
sirvieron de grupo de control hasta que
ingresaron en el programa en el tercer ano.

A partir de la asignacion aleatoria, Schultz
(2004) observé un aumento medio de la
matriculacion del 3,4 % para todos los estudian-
tes de primero a octavo grado. EI aumento
mayor, un 14,8 %?, se registré entre las nifas
que habian terminado el sexto grado. La razon
probable de este aumento es que la proporcion
de ninas que abandonan la escuela tiende a
aumentar conforme las nifas crecen, por lo
que se les ofreci6 un monto ligeramente
superior para que siguieran en la escuela
después del nivel de primaria. Este impacto
a corto plazo se extrapolé después para prede-
cir el impacto a més largo plazo de Progresa
sobre el nivel de escolarizacion y de ingresos
durante toda su vida.

a. Para ser mas preciso, Schultz combiné la asignacion aleatoria con el método de diferencias en diferencias.
En el capitulo 8 se analizan las ventajas de combinar varias metodologias de evaluacién de impacto.
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Oferta aleatoria: Cuando no todos cumplen su asignacion

En el andlisis anterior de la asignacion aleatoria se ha supuesto que el administrador
de un programa tiene potestad para asignar unidades a los grupos de tratamiento
o de comparacion, y que los asignados al grupo de tratamiento participan en el
programa y los asignados al grupo de comparacion no. En otras palabras, las
unidades cumplen su asignacion. Sin embargo, el pleno cumplimiento se logra con
mas frecuencia en las pruebas de laboratorio o médicas, en las que el investigador
puede asegurar, primero, que todas las unidades del grupo de tratamiento tomen
la pildora y, segundo, que ninguna de las unidades de comparacion la tomen®.

En los programas sociales el pleno cumplimiento de los criterios de seleccion
es la situacion Optima, y tanto los encargados de formular politicas como los evalua-
dores se esfuerzan por acercarse lo maximo posible a él. Sin embargo, en la practica
no siempre se consigue un cumplimiento del 100% de las asignaciones al grupo de
tratamiento y de comparacion, a pesar de que el encargado de ejecutar el programa
y el evaluador hagan todo lo posible. Por ejemplo, el hecho de que un profesor sea
asignado a un grupo de tratamiento para recibir capacitaciéon no garantiza que asista.
Asimismo, un profesor asignado al grupo de comparacion puede encontrar la manera
de asistir al curso de todos modos. Una comparaciéon de las unidades asignadas
al grupo de tratamiento con las asignadas al grupo de comparacién producira una
estimacion de la “intencion de tratar”. Este criterio es en si una medida muy intere-
sante y pertinente del impacto, ya que los encargados de formular politicas y los
administradores de programas solo pueden ofrecer el programa, y no pueden obligar
a la poblacion a participar en éL

Sin embargo, también puede interesar conocer el impacto del programa sobre
quienes realmente se inscriben y aceptan el tratamiento. Para ello es necesario consi-
derar que algunas unidades asignadas al grupo de tratamiento no lo recibieron
realmente, y que algunas unidades del grupo de comparacién si lo recibieron.
En otras palabras, se estima el impacto del programa sobre las unidades que de hecho
recibieron el tratamiento. Esta medida es la estimacién del “tratamiento en tratados”.

Oferta aleatoria de un programa y aceptacion final

Imagine que evalta el impacto de un programa de formacion para el empleo en los
salarios de las personas. El programa se asigna aleatoriamente a nivel individual,
y tiene un grupo de tratamiento y uno de comparacion. Lo mas probable es que
encuentre tres tipos de personas:

e Inscritos si se lo ofrecen. Son quienes cumplen la asignacion que les toca. Si es el
grupo de tratamiento, lo aceptan y se inscriben; si es el grupo de comparacion,
no lo hacen.
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e Nuncas. Son quienes nunca se inscriben ni aceptan el programa, incluso si los
asignan al grupo de tratamiento. Son quienes no cumplen dentro del grupo de
tratamiento.

e Siempres. Son quienes encontrardn una manera de inscribirse o aceptar el
programa, aunque se los asigne al grupo de comparacion. Son quienes no
cumplen dentro del grupo de comparacion.

In the context of the job training program, the Never group might be unmotivated
people who, even if offered a place in the course, do not show up. The Always group,
in contrast, are so motivated that they find a way to enter the program even if they
were originally assigned to the comparison group. The Enroll-if-offered group are
those who would enroll in the course if it is offered (the treatment group) but do not
seek to enroll if they are assigned to the comparison group.

El grafico 4.6 muestra la oferta aleatoria del programa y la aceptacion
(inscripcién), considerando los grupos de inscritos si se lo ofrecen, nuncas y
siempres. Supéngase que el conjunto de unidades se divide en un 80% de inscritos
st se lo ofrecen, un 10% de nuncas y un 10% de siempres. Si se tomara una muestra
aleatoria de la poblacién para la muestra de evaluacion, esta también tendria
un 80% de inscritos si se lo ofrecen, un 10% de nuncas y un 10% de siempres.
A continuacidn se divide la muestra de evaluaciéon en un grupo de tratamiento y un
grupo de comparacion, y una vez mas se deberia llegar a un 80% de inscritos si se lo
ofrecen, un 10% de nuncas y un 10% de siempres en ambos grupos. En el grupo al que
se ofrece el tratamiento, los inscritos si se lo ofrecen y los siempres se inscribiran,
y solo los nuncas se mantendran al margen. En el grupo al que no se ofrece
tratamiento, los siempres se inscribiran, mientras que los grupos de inscritos si se lo
ofrecen 'y nuncas se quedaran fuera.

Estimacion del impacto con la oferta aleatoria

Después de establecer la diferencia entre la oferta aleatoria de un programa y la
inscripcién o aceptacion real, se analiza una técnica que puede usarse para estimar
el impacto del tratamiento en tratados, es decir, el impacto del programa sobre
aquellos a quienes se ofrecid el tratamiento y se inscribieron. Esta estimacién se
realiza en dos fases, que se ilustran en el grafico 4.7%.

En primer lugar, se estima el impacto de la intencién de tratar, que es la
diferencia directa en el indicador de resultado (Y) entre el grupo de tratamiento y
el grupo de comparacion. Por ejemplo, si el resultado promedio (Y) del grupo de
tratamiento es US$110, y el resultado promedio del de comparacion es US$70,
el impacto de la intencién de tratar equivaldria a US$40.
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Grafico 4.6 Oferta aleatoria de un programa
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Grafico 4.7 Estimacion del impacto del tratamiento en tratados con
la oferta aleatoria
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Nota: IDT es la estimacion de la “intencion de tratar’ que se obtiene comparando los resultados de aquellos
a quienes se ofreci¢ el tratamiento con los de aquellos a quienes no se les ofrecié (independientemente de
la inscripcién real). TET es la estimacién del “tratamiento en tratados’ es decir, el impacto estimado del

programa para aquellos a quienes se ofrecié el programa y si se inscribieron. Los que aparecen sobre un
fondo oscuro son quienes si se inscribieron.
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En segundo lugar, es necesario determinar la estimacién del tratamiento en
tratados a partir de la intencién de tratar. Para ello, se debe identificar de dénde
proviene la diferencia de US$40. Se procede por eliminacién. Primero, se sabe que
la diferencia no puede deberse a diferencias entre los nuncas, ya que estos no se
inscriben en el programa. En otras palabras, no importa si estan en el grupo de
tratamiento o de comparacion. Segundo, la diferencia de US$40 tampoco puede
deberse a diferencias entre los siempres, ya que estos siempre se inscriben en el
programa. Tampoco importa que formen parte del grupo de tratamiento o de
comparacion. Por lo tanto, la diferencia de resultados entre los dos grupos tiene
que deberse necesariamente al efecto del programa sobre el Uinico grupo afectado
por su asignacion al grupo de tratamiento o de comparacion, es decir, los inscritos
si se lo ofrecen. Si se identifica a los inscritos si se lo ofrecen en ambos grupos, serd
facil estimar el impacto del programa sobre ellos.

En la préictica, aunque se sabe que existen estos tres tipos de personas, no es tan
simple distinguirlos. En el grupo de las personas a quienes se ofreci6 tratamiento
se puede identificar a los nuncas (no se han inscrito), pero no se puede diferenciar
entre los siempres y los inscritos si se lo ofrecen (ambos estan inscritos). En el grupo
de las personas a quienes no se ofreci6 tratamiento, se puede identificar a los
siempres (se inscriben al programa), pero no se puede diferenciar entre los nuncas
y los inscritos si se lo ofrecen.

Sin embargo, si se observa que el 90% de las unidades del grupo al que se ofrecio
tratamiento se inscriben, es posible deducir que el 10% restante de las unidades
deben ser nuncas. Ademas, si se observa que el 10% de las unidades del grupo al que
no se ofrecid tratamiento se inscriben, se sabe que son siempres. Esto significa que el
80% de las unidades pertenecen al grupo de inscritos si se lo ofrecen. El impacto
total de US$40 proviene entonces de la diferencia en la inscripcion del 80% de las
unidades de nuestra muestra, los inscritos si se lo ofrecen. Si el 80% de las unidades
dan cuenta de un impacto promedio de US$40 en todo el grupo al que se ofrecié
tratamiento, el impacto sobre ese 80% de inscritos si se lo ofrecen debe ser de 40/0,8,
0 US$50. Dicho de otro modo, el impacto del programa para los inscritos si se lo
ofrecen es de US$50, pero cuando este impacto se extiende a todo el grupo al que se
ofrecid tratamiento, el efecto medio se diluye por el 20% que incumpli6 la asignacion
aleatoria original.
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Recuérdese que uno de los problemas basicos de la autoseleccién en los progra-
mas es que no siempre se pueden conocer las razones por las que unas personas
deciden participar y otras no. Cuando se asignan aleatoriamente unidades a un
programa pero la participacién es voluntaria, o existe una manera de que las
unidades del grupo de comparacién participen en él, surge un problema similar:
no siempre se entendera por qué una persona se comporta como un nuncd, un
siempre o un inscrito si se lo ofrecen, siguiendo el ejemplo anterior. No obstante,
siempre que el nivel de incumplimiento no sea demasiado grande, la asignacion
aleatoria inicial seguird siendo un instrumento potente para estimar el impacto.
El aspecto negativo de la asignacion aleatoria con un cumplimiento imperfecto
es que no es valida para toda la poblacion. En cambio, solo puede aplicarse a
un subgrupo especifico dentro de nuestra poblacion designada, los inscritos si
se lo ofrecen.

La oferta aleatoria de un programa tiene dos caracteristicas importantes que
nos permiten estimar el impacto, incluso sin el pleno cumplimiento (véase el
recuadro 4.2)11 :

1. Puede servir para predecir la inscripcion real en el programa si la mayoria de las
personas se comportan como inscritos si se lo ofrecen.

2. Dado que los grupos de tratamiento y comparacién se generan mediante
seleccion aleatoria, las caracteristicas de las personas de ambos grupos no estan
correlacionadas con ningun otro factor, como la capacidad o la motivacién, que
pueda afectar también al resultado (Y).

Promocion aleatoria o diseiio de incentivos

En la seccién anterior, se vio como estimar el impacto a partir de la asignacién
aleatoria del tratamiento, incluso cuando el cumplimiento de la asignacién original
a los grupos de tratamiento y comparacion sea incompleto. A continuacion se
propone un método muy similar que puede aplicarse a la evaluacion de programas
con elegibilidad universal o inscripcién abierta, o en los que el administrador
no puede controlar quién participa y quién no.

Muchas veces los Gobiernos implementan programas en los que es dificil
excluir participantes u obligarlos a participar. Muchos programas permiten que
los posibles participantes decidan si se inscriben o no. Otros tienen un presupuesto
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Recuadro 4.2: La oferta aleatoria de vales escolares en Colombia

El Programa de Ampliacion de Cobertura de
la Educaciéon Secundaria, en Colombia, sumi-
nistré vales a mas de 125 000 estudiantes
para cubrir algo mas de la mitad del costo de
asistencia a la educacion secundaria. Dado el
presupuesto limitado del programa, los vales
se asignaron mediante un sorteo. Angrist
y otros (2002) aprovecharon este tratamiento
asignado aleatoriamente para determinar
el efecto del programa sobre los resultados
educativos y sociales.

Observaron que los ganadores del sorteo
tenian un 10% mas de probabilidades de
terminar el octavo grado, y registraron una
desviacién estandar de 0,2 puntos mas en los
examenes estandarizados tres afos después
del sorteo inicial. También observaron que los
efectos educativos fueron mayores en las
ninas que en los ninos. Los investigadores
examinaron a continuacién el impacto del
programa sobre varios resultados no educati-
vos y observaron que era menos probable que
los ganadores del sorteo estuvieran casados,

Fuente: Angrist y otros, 2002.

y trabajaban alrededor de 1,2 horas menos
por semana.

Hubo cierto incumplimiento con el disefo
aleatorio, ya que alrededor del 90% de los
ganadores del sorteo habfan usado el vale u otra
forma de beca y el 24% de los perdedores del
sorteo habian recibido becas. Angrist y sus
colegas usaron también la intencion de tratar,
o la condicion de ganador o perdedor del
sorteo de los estudiantes, como una variable
instrumental para estimar el tratamiento en
tratados, la recepcion real de la beca. Finalmen-
te, los investigadores pudieron calcular un
andlisis de costo-beneficio para entender mejor
el impacto del programa de vales sobre los gas-
tos tanto de los hogares como del Gobierno.
Concluyeron que los costos sociales totales del
programa son pequenos y se ven compensados
por los rendimientos previstos para los partici-
pantes y sus familias, lo gue sugiere que los pro-
gramas orientados a la demanda, como este,
pueden ser una manera costo-efectiva de
aumentar los logros educativos.

suficientemente grande para atender a toda la poblacién elegible, por lo que la
seleccién aleatoria de grupos de tratamiento y de comparacién y la exclusion de
participantes con fines de evaluacidn no serian éticas. Por lo tanto, es necesaria
una manera alternativa de evaluar el impacto de los programas con inscripcién
voluntaria y los de cobertura universal.

Los programas de inscripcion voluntaria permiten que las personas decidan por
si mismas inscribirse y participar. Considérese de nuevo el programa de formacion
para el empleo mencionado anteriormente, pero esta vez sin que sea posible la
asignacion aleatoria y que todas las personas que quieran inscribirse puedan hacerlo
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libremente. Se prevén entonces tres tipos de personas: un grupo de cumplidores,
un grupo de nuncas y uno de siempres. Como en el caso anterior, los siempres se
inscribiran en el programa y los nuncas no. Pero, ;qué ocurre con los cumplidores?
Cualquier persona que quiera inscribirse en el programa puede hacerlo libremente.
:Qué sucede con quienes estén interesados en inscribirse pero, por una variedad
de razones, no tengan suficiente informacion o el incentivo adecuado para hacerlo?
Los cumplidores son precisamente este grupo. En este caso, los cumplidores seran
los inscritos si se promueve: personas que solo se inscribiran en el programa si se
las informa y se les facilita la participacion, o si se les ofrece un incentivo adicional
que las impulse a hacerlo. Sin estimulos adicionales, los inscritos si se promueve
quedaran fuera del programa.

Para seguir con el ejemplo anterior, si el organismo que organiza la capacitacion
tiene fondos y capacidad suficiente para formar a quienes quieran participar del
programa, este estard abierto a todas las personas desempleadas. No obstante,
es improbable que todas ellas quieran participar o sepan de la existencia del
programa. Algunas personas desempleadas pueden tener reticencia a inscribirse por
saber muy poco acerca del contenido de la formacién, o porque les resulte dificil
obtener informacién adicional. Supdngase ahora que el organismo de formaciéon
para el empleo contrata a una responsable de divulgacion para que inscriba a
personas desempleadas en el programa. La responsable llama a las puertas de las
personas desempleadas, les describe el programa y les ofrece asistencia para
inscribirse en ese momento. Desde luego, no puede obligar a nadie a participar.
Las personas desempleadas que no reciban la visita de la responsable de divulgacion
también pueden inscribirse, aunque para hacerlo deben personarse en el organismo.
Por lo tanto, ahora hay dos grupos de personas desempleadas: quienes fueron
visitados por la responsable de divulgacién y quienes no recibieron su visita.
Sila iniciativa de divulgacion es eficaz, la tasa de inscripcién de las personas desem-
pleadas que fueron visitadas sera superior a la tasa de quienes no fueron visitadas.

Considérese ahora la manera de evaluar este programa. Como se sabe, no se
puede comparar a las personas desempleadas que se inscriben con las que no se
inscriben, ya que ambos grupos probablemente sean muy diferentes en cuanto
a caracteristicas observadas y no observadas: quienes se inscriben pueden tener mas
educacion (algo facil de observar) y estar mas motivados y ansiosos por encontrar
un trabajo (algo dificil de observar y medir).

Considérese por un momento si es posible comparar al grupo visitado por la
responsable de divulgacién con el grupo no visitado. En ambos hay personas muy
motivadas (siempres) que se inscribirdn independientemente de que llamen a su
puerta. En ambos también hay personas desmotivadas (nuncas) que no se inscribiran
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en el programa a pesar de los esfuerzos de la responsable de divulgacion. Finalmente,
algunas personas (inscritos si se promueve) solo se inscribiran si la responsable de
divulgacioén las visita.

Si la responsable de divulgacion selecciona aleatoriamente a las personas
que visita, se podria usar el método del tratamiento en tratados. La unica
diferencia seria que, en lugar de ofrecer aleatoriamente el programa, se lo
promoveria aleatoriamente. Siempre que haya personas inscritas si se promueve
habra una variacion entre el grupo con la promocion y el grupo sin la promocion,
que nos permitira identificar el impacto de la capacitacidon sobre los inscritos si
se promueve. En lugar de cumplir con la oferta del tratamiento, los inscritos si se
promueve cumplen con la promocion.

Se pretende que la estrategia de divulgacion sea eficaz y aumente considerable-
mente la inscripcion dentro del grupo de inscritos si se promueve. Al mismo tiempo,
las actividades de promocién no deben estar tan generalizadas y ser tan eficaces
como para que influyan en el resultado de interés. Por ejemplo, si los responsables de
la divulgacién ofrecen grandes cantidades de dinero a personas desempleadas para
que se inscriban al programa, seria dificil determinar si los cambios finales en
los ingresos se deben a la capacitacion o a la propia promocion.

La promocion aleatoria es una estrategia creativa que genera el equivalente a
un grupo de comparacion para los fines de la evaluacién de impacto. Es util cuando
se puede organizar una campafa de promocion dirigida a una muestra aleatoria
de la poblacion de interés. Los lectores con conocimientos de econometria pueden
reconocer la terminologia introducida en la seccion anterior: la promocion aleatoria
es una variable instrumental que nos permite crear variacién en el tratamiento
entre unidades y aprovechar dichas variaciones para crear un grupo de
comparacion valido.

¢Ha dicho “promocion”?

El objetivo de la promocién aleatoria es aumentar la participaciéon en un
programa voluntario de una submuestra de la poblacién. Puede ser de varios tipos.
Por ejemplo, una campaifia informativa dirigida a quienes no se inscriben
zporque no conocen o no entienden el contenido del programa, u ofrecer
incentivos para la inscripcién, como pequefios regalos o premios, o que los
participantes tengan acceso a transporte o asistencia.
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Se debe cumplir una serie de condiciones para que la promocién aleatoria
permita una evaluacion vélida de impacto.

1. El grupo en el que se ha promovido el programa y el grupo en el que no se ha
promovido tienen que ser comparables. Las caracteristicas de ambos deben ser
similares. Esto se logra mediante la asignacion aleatoria de las actividades de
divulgacién o promocion entre las unidades de la muestra de evaluacién.

2. La campana de promocion debe aumentar la inscripcion del grupo en que se
ha realizado la promocion sustancialmente por encima de la del grupo sin
promocion. Esto puede verificarse comprobando que las tasas de inscripcion del
primer grupo sean superiores a las del segundo.

3. Es importante que la promociéon no afecte directamente a los resultados de
interés, para que se pueda afirmar que los cambios en los resultados de interés se
deben al programa y no a la promocion.

El proceso de promocidn aleatoria

El proceso de promocion aleatoria se presenta en el grafico 4.8. Como en los métodos
anteriores, se empieza con el conjunto de unidades elegibles para el programa.
A diferencia de la asignacion aleatoria, ya no es posible elegir aleatoriamente quién va
a participar en el programa y quién no, ya que el programa es voluntario.
Sin embargo, dentro del conjunto de unidades elegibles, habra tres tipos de unidades:

e Siempres—los que siempre querran inscribirse al programa

e Inscritos si se promueve—los que solo se inscribirdn en el programa si reciben
promocion adicional

e Nuncas—los que nunca quieren inscribirse al programa, independientemente
de que les ofrezcan la promocion

Nétese una vez mas que la condicién de siempres, inscritos si se promueve o nuncas es
una caracteristica de las unidades que no puede medir el evaluador del programa,
porque esta relacionada con factores como la motivacion intrinseca y la inteligencia.

Una vez definida la poblacion elegible, el siguiente paso consiste en seleccionar
aleatoriamente una muestra de la poblacién que formara parte de la evaluacion.
Estas son las unidades sobre las que se recolectaran datos. En algunos casos, por
ejemplo cuando hay datos del conjunto de unidades elegibles, se puede incluir a toda
esta poblacion en la muestra de evaluacion.

Métodos de seleccion aleatoria

Concepto clave:

La promocién aleatoria
es un método similar
a la oferta aleatoria.
En lugar de seleccionar
aleatoriamente las
unidades a las que se
ofrece el tratamiento,
se seleccionan
aleatoriamente las
unidades entre las que
se promueve el
tratamiento. Asi, el
programa se mantiene
abierto a todas las
unidades.
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Grafico 4.8 Promocion aleatoria
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Una vez que se define la muestra de evaluacion, la promocion aleatoria asigna
las unidades de la muestra de evaluacién a un grupo con promocién y a uno sin
promocién. Dado que se procede aleatoriamente, ambos grupos compartiran las
caracteristicas de la muestra general de evaluacion, y estas seran equivalentes a las
del conjunto de unidades elegibles. Por lo tanto, el grupo con promocion y el grupo
sin promocion tendran caracteristicas similares.

Cuando haya terminado la campafa de promocion, se pueden observar las tasas
de inscripcién en ambos grupos. En el grupo sin promocion solo se inscribiran los
siempres. Por lo tanto no se podra distinguir entre los nuncas y los inscritos si se
promueve en dicho grupo. Por el contrario, en el grupo con promocién se inscribiran
tanto los inscritos si se promueve como los siempres, mientras que los nuncas no se
inscribirdn. Por ello en el grupo con promocién se podra identificar a los nuncas,
pero no se podra distinguir entre los inscritos si se promueve y los siempres.

Estimacion del impacto con la promocion aleatoria

La estimacion del impacto con la promocién aleatoria es un caso especial de
tratamiento en tratados (grafico 4.9). Imagine que la campafia de promocién
aumenta la inscripcion, del 30% en el grupo sin promocién (3 siempres) al 80% en el
grupo con promocion (3 siempresy 5 inscritos si se promueve). Suponga que el ingreso
medio de las personas del grupo sin promocién (10 personas) es 70, y que el ingreso
medio de todas las personas del grupo con promociéon (10 personas) es 110.
;Cuadl seria entonces el impacto del programa?
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Grafico 4.9 Estimacion del impacto con la promocion aleatoria

Grupo con promocién | Grupo sin promocién Impacto
% inscritos = 80% % inscritos = 30% A% inscritos = 50%
Y promedio del grupo Y promedio del grupo AY =40
con promocion = 110 sin promocion = 70 Impacto = 40/50% = 80
Nunca se
inscriben
Solo se
inscriben
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promueve
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Nota: Sombreados, quienes si se inscribieron.

En primer lugar, es posible computar la diferencia directa entre los grupos con
y sin promocién, que es de 40. Se sabe que esta diferencia no se debe a los nuncas
de ninguno de los dos grupos, porque nunca se inscriben. Tampoco se debe a los
siempres, porque siempre se inscriben.

El segundo paso es determinar el impacto del programa sobre los inscritos si se
promueve. Todo el efecto de 40 puede atribuirse a los inscritos si se promueve,
que constituyen solo el 50% de la poblacion. Para valorar el efecto promedio del
programa, se divide 40 por el porcentaje de inscritos si se promueve dentro de la
poblaciéon. Aunque no se puede identificar directamente a los inscritos si
se promueve, es posible deducir cudl es su porcentaje en la poblacion: la diferencia
en las tasas de inscripcion entre los grupos con y sin promocion (50%, o 0,5).
Por lo tanto, el impacto promedio del programa sobre una persona que participa en
el programa (cumplidor) es 40/0,5 = 80.

Dado que la promocién se asigna aleatoriamente, las caracteristicas de los grupos
con y sin promocién son las mismas en general. Por lo tanto, las diferencias de
los resultados promedio entre los dos grupos tienen que deberse a la inscripcion de
los inscritos si se promueve en el grupo con promocion, y ala no inscripcion de los del
grupo sin promociénlz.
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Uso de la promocion aleatoria para estimar el impacto
del Programa de Subsidio del Seguro de Salud

Intentemos ahora usar el método de promocion aleatoria para evaluar el impacto del
PSSS. Supongase que el ministerio de Salud resuelve que cualquier hogar que quiera
inscribirse tenga acceso inmediato al subsidio del seguro de salud. Sin embargo,
usted sabe que esta cobertura nacional ird amplidndose con el tiempo, por lo que
acuerda acelerar la participacion en una subserie aleatoria de comunidades mediante
una campafa de promocién. Emprende una intensa iniciativa de promocién dentro
de la submuestra aleatoria de comunidades, que incluye campafias de comunicacién
y divulgacion social destinadas a aumentar el conocimiento sobre el PSSS. Tras dos
afios de promocion e implementacion del programa, observa que el 49,2% de
los hogares de las comunidades asignadas aleatoriamente a la promocion se han
inscrito al programa, contra solo el 8,4% de los hogares de las comunidades sin
promocion (cuadro 4.4).

Como las comunidades con y sin promocion se asignaron aleatoriamente, usted
sabe que las caracteristicas generales de ambos grupos deben ser las mismas
en ausencia del programa. Puede comprobar este supuesto comparando el gasto
en salud de linea de base (asi como cualquier otra caracteristica) de estas dos
poblaciones. Tras dos afios de implementacion del programa, observa que el gasto
promedio en salud en las comunidades con promocién es US$14,9, en comparacion
con US$18,8 en las comunidades sin promocion (una diferencia de menos US$3,9).
Sin embargo, dado que la unica diferencia entre las comunidades con y sin
promocioén es que las primeras tienen mads inscritos en el programa (gracias a la
promocion), esta diferencia de US$3,9 en el gasto en salud debe provenir del 40,4%
de hogares inscritos en las comunidades con promocion, a consecuencia de dicha

Cuadro 4.4 Cuarto caso: Impacto del PSSS segtin la promocion aleatoria
(comparacion de medias)

Comunidades Comunidades
con promociéon  sin promocion Diferencia t-estadistico

Linea de base:
gasto en salud
de los hogares 171 172 -0.1 -0.47

Encuesta de
seguimiento:
gasto en salud
de los hogares 14.9 18.8 -39 -18.3
Participacion

[¢) (o) 0
en el PSSS 49.2% 8.4% 40.4%

** Significativa al nivel del 1%.
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Cuadro 4.5 Cuarto caso: Impacto del PSSS segun la promocion aleatoria
(analisis de regresion)

Regresion lineal

Regresion lineal multivariante
Impacto estimado sobre el —9.4** —9.7**
gasto en salud de los hogares (0.51) (0.45)

Nota: Los errores estdndares estan entre paréntesis.
** Significativa al nivel del 1%.

promocién. Por lo tanto, es necesario ajustar la diferencia en el gasto en salud para
determinar el impacto del programa sobre los inscritos si se promueve. Para ello, se
divide la diferencia directa entre los dos grupos por el porcentaje de inscritos si se
promueve: —3,9/0,404 = -US$9,65. Su colega, que cursé estudios de econometria,
estima a continuacion el impacto del programa mediante una regresion de los mini-
mos cuadrados en dos fases y obtiene los resultados que se muestran en el cuadro 4.5.
Esta estimacion del impacto es valida para aquellos hogares que se inscribieron al
programa debido a la promocidn, pero que no se habrian inscrito sin ella, es decir,
para los inscritos si se promueve. Para extrapolar este resultado a toda la poblacién se
debe suponer que todos los demds hogares habrian reaccionado de manera similar si
se hubieran inscrito al programa.

PREGUNTA 4

A. ;/Qué supuestos basicos son necesarios para aceptar el resultado del cuarto caso?

B. De acuerdo con los resultados del cuarto caso, ;se deberia extender el PSSS
a nivel nacional?

Aplicacion practica de la promocion aleatoria

El método de promocion aleatoria puede emplearse en diversas situaciones. Gertler,
Martinez y Vivo (2008) lo usaron para evaluar el programa de seguro de salud
materno-infantil en Argentina. Tras la crisis econémica de 2001, el Gobierno de
Argentina observo que los indicadores de salud de la poblacion habian empezado
a deteriorarse y, en especial, que estaba aumentando la mortalidad infantil.
Decidio introducir un sistema de seguro nacional para las madres y sus hijos, que
se extenderia a todo el pais en el plazo de un afio. No obstante, los funcionarios
querian evaluar el impacto del programa y asegurarse de que mejoraria el estado
de salud de la poblacién. ;C6mo podia encontrarse un grupo de comparacion si
todas las madres y los nifios tenian derecho a participar en el sistema de seguro si lo
deseaban? Los datos de las primeras provincias que implementaron la intervencién
mostraron que solo entre el 40% y el 50% de los hogares se inscribian realmente en
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el programa. Por lo tanto, el Gobierno lazé una intensa campaiia de informacion.
Sin embargo, la promocién solo se implementé en una muestra aleatoria de
comunidades, no en todo el pais.

Otros ejemplos incluyen la asistencia de organizaciones no gubernamentales
en una evaluacién de la gestién comunitaria de las escuelas en Nepal, y el Fondo
de Inversion Social de Bolivia (que se analiza en el recuadro 4.3).

Limitaciones del método de promocion aleatoria

La promocidn aleatoria es una estrategia util para la evaluacién de impacto de
programas voluntarios y con elegibilidad universal, especialmente porque no
requiere la exclusién de ninguna unidad elegible. No obstante, este método tiene
algunas limitaciones que merecen mencionarse.

Primero, la promocién debe ser eficaz. Si no aumenta la inscripcion, no se
registrard una diferencia entre los grupos con y sin promocion, y no habra nada
que comparar. Por lo tanto, es esencial someter a intensas pruebas la campafia
de promocion para asegurarse de que sera eficaz. El disefio de la campana de
promocion puede ensefiar a los administradores del programa cémo aumentar

la inscripcion.
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Recuadro 4.3: Promocion de
educativa en Bolivia

En 1991, Bolivia institucionalizé y expandié un
exitoso Fondo de Inversion Social (FIS) que
ofrecia financiamiento a comunidades rurales
para infraestructura de educacion, salud vy
agua. ElI Banco Mundial, que contribuia
al financiamiento fondo, incorporé una
evaluacién de impacto al disefo del programa.
Como parte de la evaluacion de impacto del
componente educativo, se seleccionaron alea-
toriamente comunidades de la region de Chaco
para la promocién activa del Fondo de Inversién
Social. Estas recibieron visitas adicionales e
incentivos para participar. El programa estaba
abierto a todas las comunidades elegibles de la
region y estaba orientado a la demanda, ya que
las comunidades debian solicitar fondos para
un proyecto especifico. La participacion fue
mayor entre las comunidades con promocion.

Fuente: Newman y otros, 2002.

inversiones en infraestructura

Newman y otros (2002) usaron la promo-
cion aleatoria como una variable instrumen-
tal. Observaron que las inversiones en educa-
cion lograron mejorar la calidad de aspectos
de la infraestructura escolar como la electrici-
dad, las instalaciones de saneamiento, el nu-
mero de libros de texto por estudiante y la
proporcion de estudiantes por profesor.
Sin embargo, detectaron un escaso impacto
sobre los resultados educativos, a excepcién
de un descenso de alrededor del 2,5% en la
tasa de abandono. Como consecuencia de
estas observaciones, el Ministerio de
Educacién y el Fondo de Inversién Social
dedican ahora mé&s atencién y recursos al
“software” de la educacién, y solo financian
mejoras de la infraestructura fisica cuando
forman parte de una intervencioén integral.
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Segundo, esta metodologia solo estima el impacto del programa para una
subserie del conjunto de unidades elegibles. En concreto, el impacto promedio del
programa se calcula a partir del grupo de personas que solo se inscriben al programa
cuando las animan a hacerlo. Sin embargo, las personas de este grupo pueden tener
caracteristicas muy diferentes de las personas que siempre o nunca se inscriben y,
por lo tanto, el efecto general del tratamiento para toda la poblacion puede ser
diferente del efecto promedio estimado para las personas que solo participan cuando
se las anima a que lo hagan.

Notas

1. Laasignacion aleatoria del tratamiento también se llama habitualmente

“disefios de controles aleatorios”, “evaluaciones aleatorias”, “evaluaciones
experimentales” y “experimentos sociales”, entre otras denominaciones.

2. Notese que esta probabilidad no conlleva necesariamente una posibilidad del
50% de ganar el sorteo. De hecho, la mayoria de las asignaciones aleatorias
de evaluaciones otorgaran a cada unidad elegible una probabilidad de seleccion
determinada de manera que el nimero de ganadores (tratamientos) equivalga
al nimero total de beneficios disponibles. Por ejemplo, si un programa cuenta
con fondos suficientes para atender solamente a 1000 comunidades de una
poblacion total de 10 000 comunidades elegibles, cada comunidad tendra
una posibilidad de 1 entre 10 de resultar seleccionada para el tratamiento.

La potencia estadistica (un concepto que se analiza mas detenidamente en

el capitulo 11) se maximizara cuando la muestra de evaluacion se divida
equitativamente entre los grupos de tratamiento y de control. En este ejemplo,
con un tamafio total de la muestra de 2000 comunidades, la potencia estadis-
tica se maximizara si se selecciona la totalidad de las 1000 comunidades

de tratamiento y una submuestra de 1000 comunidades de control, en lugar

de extraer una muestra aleatoria simple del 20% de las 10 000 comunidades
elegibles originalmente (lo que produciria una muestra de evaluacion de
alrededor de 200 comunidades de tratamiento y 1800 comunidades de control).

3. Por ejemplo, los programas de vivienda que ofrecen viviendas subvencionadas
seleccionan habitualmente a los participantes en el programa mediante sorteo.

4. Esta propiedad corresponde a la ley de los grandes numeros.

5. Una muestra de evaluacion puede estratificarse por subtipos de poblacién y
también puede agruparse por unidades de muestreo. El tamano de la muestra
dependera del tipo particular de muestreo aleatorio empleado (véase la tercera
parte de este libro).

6. La mayoria de los programas informaticos permiten fijar un “ntiimero
aleatorio” para que los resultados de la asignacion sean totalmente
transparentes y replicables.

7. En el capitulo 8, se analizardan mas detenidamente conceptos como el efecto
de derrame o contaminacion.

Métodos de seleccion aleatoria
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8. Por razones estadisticas, no todas las caracteristicas observadas tienen que ser
similares en los grupos de tratamiento y de comparacion para que la seleccion
aleatoria se realice con éxito. Por regla general, este proceso se considerara
exitoso si alrededor del 95% de las caracteristicas observadas son similares.
Por “similar” se entiende que no se puede rechazar la hipétesis nula de que
las medias de los dos grupos son diferentes cuando se usa un intervalo de
confianza del 95%. Incluso cuando las caracteristicas de los dos grupos
son verdaderamente idénticas, se puede esperar que alrededor del 5% de
las caracteristicas muestren una diferencia estadistica significativa.

9. En las ciencias médicas normalmente se administra un placebo a los pacientes
del grupo de comparacion. Esto sirve también para considerar el “efecto
placebo”: los posibles cambios en el comportamiento y los resultados por
el hecho de recibir un tratamiento, aunque este sea ineficaz.

10. Estos dos pasos corresponden al método econométrico de minimos cuadrados
en dos etapas, que genera una media local del efecto del tratamiento.

11. Los lectores con conocimientos de econometria pueden reconocer el concepto:
en términos estadisticos, la oferta aleatoria del programa se usa como una
variable instrumental de la inscripcion real. Las dos caracteristicas
mencionadas son los requisitos para una buena variable instrumental:

 Lavariable instrumental debe estar correlacionada con la participacion
en el programa.

 Lavariable instrumental no puede estar correlacionada con los resultados (Y)
(a excepcion de la participacion en el programa) o con variables no observadas.

12. Una vez mas, los lectores versados en econometria pueden reconocer que

el impacto se estima mediante la asignacion aleatoria a los grupos con y

sin promocién, como una variable instrumental de la participacion real

en el programa.
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CAPITULO 5

Disefio de regresion discontinua

Los programas sociales usan frecuentemente un indice para decidir quién tiene
derecho y quién no a inscribirse. Por ejemplo, los programas de lucha contra la
pobreza suelen estar dirigidos a hogares pobres, que se identifican mediante una
puntuacion de tipo “proxy-mean” o un indice de la pobreza. Esta puntuaciéon
puede basarse en una formula de tipo “proxy-mean”, que se aproxima al bienestar
econdmico de los hogares al medir una serie de activos béasicos. Los hogares con
puntuaciones bajas se clasifican como pobres y los hogares con puntuaciones mads
altas se consideran relativamente pudientes. Las autoridades del programa
determinan normalmente un umbral o una puntuacién limite, por debajo del cual
se determina la condicion de pobre y la elegibilidad para el programa. Algunos
ejemplos son el programa Progresa de México (Buddelmeyer y Skoufias, 2004)
y el sistema de Colombia para la seleccion de beneficiarios del gasto social,
denominado SISBEN (Barrera-Osorio, Linden y Urquiola, 2007).

Los programas de pensiones son otro ejemplo, aunque usan otro tipo de indice.
La edad es un indice continuo, y la edad de jubilacidn, el limite que determina la
elegibilidad. En otras palabras, solo las personas con cierta edad tienen derecho a
recibir una pension. Un tercer ejemplo de indice continuo de elegibilidad son las
calificaciones de los exdmenes. Muchos paises conceden becas o premios a quie-
nes obtienen mejores calificaciones en un examen estandarizado. Si el nimero de
becas es limitado, solo los estudiantes con calificaciones por encima de cierto
umbral (como el 15% con mejores calificaciones) tendran derecho a este beneficio.
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Concepto clave:

El disefio de regresion
discontinua es
adecuado para los
programas en los que
se clasifica a los
posibles beneficiarios
mediante un indice
continuo y estos

son seleccionados
segln superen 0 no
alcancen un umbral

previamente definido.
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El disefio de regresion discontinua (DRD) es un método de evaluacion del
impacto que puede usarse para los programas con un indice continuo de elegibilidad
y una puntuacion limite claramente definida para determinar quién tiene derecho
a participar y quién no. Para aplicar un disefio de regresion discontinua es necesario:

1. Un indice continuo de elegibilidad, es decir, una medida continua con la
que se puede clasificar a la poblacién de interés, como el indice de pobreza,
la puntuacién de un examen o la edad.

2. Una puntuaciéon minima claramente definida, es decir, un punto en el indice por
debajo o por encima del cual se elige a la poblacion beneficiaria. Por ejemplo,
los hogares con un indice de pobreza igual o menor de 50 sobre 100 se podrian
clasificar como pobres, las personas mayores de 66 afios se podrian clasificar
como pensionistas, y los estudiantes con una puntuacion superior a 89 sobre 100
podrian considerarse elegibles para una beca. Las puntuaciones limite en estos
ejemplos son 50, 67 y 90, respectivamente.

Primer caso: Subsidios para fertilizantes
en la produccion de arroz

Considérese el caso de un programa agricola que subvenciona la compra de
fertilizante a los agricultores de arroz para mejorar la produccion total.
El programa estd destinado a pequefas y medianas explotaciones agricolas, con
menos de 20 hectareas (50 acres) de superficie total. Antes del comienzo del
programa, se puede esperar que la relacion entre el tamano de la explotacion
agraria y la produccion total de arroz sea como se muestra en el grafico 5.1, dado
que las explotaciones mas pequeiias tienen menos produccion que las mas
grandes. En este caso, la puntuacion para determinar la elegibilidad es el nimero
de hectareas de la explotacion, y el limite se establece en 20 hectareas.
Las explotaciones con extensiones inferiores al limite de 20 hectdreas tienen
derecho a recibir subsidios; las que superan las 20 hectareas, no. Es decir que
pueden participar del programa explotaciones de 18 hectéreas, 19 hectdreas
o incluso 19,9 hectareas. Las explotaciones de 20 hectareas, 20,1 hectéreas y
20,2 hectareas no participaran porque superan el limite establecido. Es probable
que las explotaciones de 19,9 hectdreas sean muy similares a las de 20,1 hectareas
en todos los aspectos, excepto en que unas recibieron el subsidio para fertilizantes
y otras no. Conforme crece la distancia respecto del limite de elegibilidad,
la naturaleza de las unidades elegibles e inelegibles se ird volviendo mas diferente,
pero se tiene una medida de sus diferencias basada en los criterios de elegibilidad
y, por lo tanto, es posible considerarlas.

Una vez que se pone en marcha el programa y se subvenciona el costo del
fertilizante para los pequefios y medianos agricultores, los evaluadores pueden
usar el método de la regresion discontinua para conocer qué impacto ha tenido
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Grafico 5.1 Produccion de arroz
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la ayuda. Este método mide la diferencia en los resultados posteriores a la
intervencion entre las unidades cercanas al limite de elegibilidad, en el ejemplo,
una extensién de 20 hectareas. Las explotaciones que no recibieron subvencién al
superar las 20 hectédreas, pero que son suficientemente pequefias como para ser
parecidas a algunas que si la recibieron, constituyen el grupo de comparacion.
De estas se estima el contrafactual, que sera comparado con el de las explotaciones
del grupo de tratamiento que si recibieron subvencion al tener una extension
menor de 20 hectareas, pero que son suficientemente grandes como para ser
comparables con las primeras. Como estos dos grupos de explotaciones eran muy
similares en la linea de base y estan expuestos a la misma serie de factores externos
(como el clima, las perturbaciones de los precios, las politicas agricolas locales y
nacionales, etcétera), la inica razén de la diferencia en los resultados en el periodo
posterior a la intervencién puede atribuirse al propio programa.

El método de regresion discontinua nos permite estimar con éxito el impacto
de un programa sin excluir ninguna poblacién elegible. Sin embargo, nétese que
el impacto estimado solo es védlido en la cercania del limite de elegibilidad.
En el ejemplo, hay una estimacién valida del impacto del programa para las explo-
taciones de pequefio y mediano tamarfio, es decir, las inferiores a 20 hectareas.
La evaluacién no podra identificar directamente el impacto del programa sobre las
explotaciones mas pequeiias, por ejemplo de 0,5 o 1 hectarea, en las que el efecto
del subsidio del fertilizante puede diferir considerablemente de los efectos

Disefio de discontinuidad de la regresion
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observados en las explotaciones medianas de 19 o 19,5 hectareas. No existe un
grupo de comparacién para las explotaciones pequefias, ya que todas ellas tienen
derecho a inscribirse en el programa. La unica comparacién valida es para las
explotaciones con una extension cercana al limite de 20 hectareas.

Segundo caso: Transferencias monetarias

Supodngase que se intenta evaluar el impacto de un programa de transferencia
monetaria sobre el gasto diario en alimentos de los hogares pobres. Supdngase
también que existe un indice de pobreza' que observa los activos de los hogares y los
resume en una puntuacién de 0 a 100, que permite ordenar los hogares de los mas
pobres a los mds ricos. En general, en la linea de base es de esperar que los hogares
mads pobres gasten menos en alimentos que los mas ricos. El grafico 5.2 muestra
una posible relacién entre el indice de pobreza y el gasto diario de los hogares
en alimentos (el resultado).

El programa esta dirigido a los hogares pobres, los que tienen una puntuacion
igual o inferior a 50. En este ejemplo, el indice continuo de elegibilidad es simple-
mente el indice de pobreza, y la puntuacion limite es 50. La relacion continua entre

Grafico 5.2 Gasto de los hogares en relacion con la pobreza
(intervencion previa)
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Grafico 5.3 Discontinuidad en la elegibilidad del programa
de transferencia monetaria
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el indice de elegibilidad y la variable del resultado (el gasto diario en alimentos)
se muestra en el grafico 5.3. Los hogares que puntuan justo por debajo del limite son
elegibles para el programa, mientras que los que puntian justo por encima no son
elegibles, a pesar de que ambos son muy similares.

El DRD aprovecha la discontinuidad que produce la puntuacion limite para
estimar el contrafactual. Intuitivamente, los hogares elegibles con puntuacién justo
por debajo del limite (50 o poco menos) seran muy similares a los hogares con una
puntuacion justo por encima del limite (por ejemplo, los que tienen una puntuacién
de 51). En el ejemplo, el programa ha decidido un limite (50) a partir del que se
produce un cambio repentino, o discontinuidad, en la elegibilidad del programa.
Como los hogares justo por encima del limite son similares a los que estan justo
por debajo, a excepcion de que no reciben transferencias monetarias, pueden servir
como grupo de comparacion. En otras palabras, los hogares que no tienen derecho
al programa, pero que estdn suficientemente cercanos al limite, se usardn como
grupo de comparacién para estimar el contrafactual.
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Grafico 5.4 Gasto de los hogares en relacion con la pobreza
(intervencion posterior)
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El grafico 54, con resultados posteriores a la intervencion, muestra que los
resultados promedio de los hogares elegibles que estaban justo por debajo del limite
son ahora superiores a los resultados promedio de los hogares no elegibles justo
por encima del limite. Dada la relacion continua entre las puntuaciones del indice
de pobreza y el gasto diario en alimentos antes del programa, la inica explicaciéon
de la discontinuidad posterior a la intervencién es la existencia del programa
de transferencia monetaria. En otras palabras, dado que los hogares cercanos
(a cada lado) a la puntuacion limite tenian caracteristicas similares en la linea
de base, la diferencia en el gasto promedio en alimentos entre los dos grupos es
una estimacion vélida del impacto del programa.

Uso del diseiio de regresion discontinua
para evaluar el Programa de Subsidio
del Seguro de Salud

Después de seguir investigando el disefio del PSSS, se observa que, en la préctica,
las autoridades enfocaron el programa en hogares de ingreso bajo usando la linea
nacional de pobreza. La linea de pobreza se basa en un indice que asigna a cada
hogar del pais una puntuacién entre 20 y 100 segun activos, condicion de
las viviendas y estructura sociodemografica. La linea de pobreza se ha fijado
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Grafico 5.5 indice de pobreza y gasto en salud en la linea de base
del Programa de Subsidio del Seguro Social
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oficialmente en 58. Los hogares con una puntuacion inferior a 58 se consideran
pobres, mientras que los hogares con una puntuaciéon superior a 58 no se
consideran pobres. Solo los hogares pobres tuvieron derecho a participar en el
PSSS; no obstante, su muestra incluye datos tanto de hogares pobres como de
no pobres de las comunidades de tratamiento.

Utilizando los hogares de su muestra de comunidades de tratamiento, un colega
lo ayuda a hacer una regresion multivariante y determinar la relacion entre el indice
de pobreza y el gasto en salud de los hogares anterior al comienzo del PSSS
(grafico 5.5). Laregresion predice que conforme aumenta la puntuacién de un hogar
en el indice de pobreza, crece el nivel de gasto en salud, lo que demuestra que los
hogares mas ricos tendian a gastar mas en medicamentos y servicios primarios
de salud. Noétese que la relacion entre el indice de pobreza y el gasto en salud es
continua, es decir que no hay evidencias de un cambio en la relacién en torno a la
linea de pobreza.
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Grafico 5.6 indice de pobreza y gasto en salud: Programa de Subsidio
del Seguro Social dos anos después
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Dos afios después del comienzo del programa piloto, solo se ha permitido
participar en el PSSS a los hogares con una puntuacién por debajo de 58 (es decir,
a la izquierda de la linea de pobreza). Con los datos de seguimiento, se vuelve a
determinar la relacion entre las puntuaciones del indice de pobreza y el gasto en
salud previsto, y se obtiene la relaciéon que se muestra en el gréfico 5.6. Esta vez,
la relacion entre el indice de pobreza y el gasto en salud previsto ya no es continua:
hay una clara ruptura o “discontinuidad” en la linea de pobreza.

Cuadro 5.1 Quinto caso: Impacto del PSSS segun el disefio
de regresion discontinua (analisis de regresion)

Regresion lineal multivariante

Impacto estimado sobre el gasto -9.05%*
en salud de los hogares (0.43)

Nota: Los errores estandar estan entre paréntesis.
** Significativa al nivel del 1%.
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Esta discontinuidad refleja una disminucién del gasto en salud de los hogares
con derecho a recibir el programa. Dado que los hogares a ambos lados de la
puntuacién limite de 58 son muy similares, la Gnica explicaciéon atendible para
el diferente nivel de gasto en salud es que un grupo de hogares tuvo derecho a
participar en el programa y el otro no. Usted calcula esta diferencia mediante una
regresion y obtiene el resultado del cuadro 5.1.

PREGUNTA 5

A. (Elresultado en el cuadro 5.1 es valido para todos los hogares elegibles?

B. En comparacién con el impacto estimado con la asignacién aleatoria, ¢qué indica
este resultado con respecto a los hogares con un indice de pobreza justo
por debajo de 58?

C. De acuerdo con este resultado del quinto caso, ¢se debe extender el PSSS
a nivel nacional?

Aplicacion del diseiho de regresion discontinua

El disefio de regresién discontinua se ha usado en varios contextos. Lemieux y
Milligan (2005) analizaron los efectos de la asistencia social sobre la oferta
de mano de obra en Quebec. Martinez (2004) estudi6 el efecto de las pensiones
de jubilacién sobre el consumo en Bolivia. Filmer y Schady (2009) evaluaron

Recuadro 5.1: Asistencia social y oferta de mano de obra
en Canada

Uno de los estudios mas conocidos que usé el DRD aproveché la marcada discontinui-
dad de un programa de asistencia social en Quebec, Canadd, para entender los
efectos del programa sobre los resultados en el mercado laboral. El programa de
bienestar social, financiado a través del Plan de Asistencia Canadiense, ofrece asisten-
cia a los desempleados. Durante muchos anos, el programa ofrecié pagos significati-
vamente inferiores a las personas menores de 30 anos sin hijos, en comparacién con
las personas mayores de 30 afos: US$185 frente a US$507 mensuales.

Con el fin de evaluar rigurosamente este programa, Lemieux y Milligan (2005)
limitaron la muestra a los hombres sin hijos ni titulo del secundario, y reunieron datos
del censo y la encuesta sobre la fuerza laboral de Canadéa. Para justificar el uso del
DRD, mostraron que los hombres cercanos al punto de discontinuidad (con edades
comprendidas entre 25 y 39 anos) tenian caracteristicas observables muy similares.

Al comparar a los hombres a ambos lados del umbral de elegibilidad, los autores
observaron gue el acceso a mayores beneficios de asistencia social produjo en
realidad una reduccion del empleo del 4,5% entre los hombres dentro de este rango
de edad sin hijos.

Fuente: Lemieux y Milligan, 2005.
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el impacto de un programa que ofrecia becas a estudiantes pobres para promover
la matriculacion escolar y mejorar las calificaciones en los exdmenes en Camboya.
Buddelmeyer y Skoufias (2004) compararon el desempefio de la regresion
discontinua con el método aleatorio en el programa Progresa, y observaron que
los impactos estimados mediante los dos métodos eran similares en la gran
mayoria de los resultados analizados. Algunos de estos ejemplos se describen
en detalle en los recuadros 5.1, 5.2y 5.3.
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Recuadro 5.2: Tasas escolares y niveles de matriculacion en Colombia

En Colombia, Barrera-Osorio, Linden y Urquiola
(2007) usaron el diseno de regresion discontinua
para evaluar el impacto de un programa de
reduccion de las tasas escolares (Gratuidad)
sobre el nivel de matriculacion escolar en la
ciudad de Bogota. Dicho programa se aplica en
funcion de un indice denominado SISBEN, que
consiste en un indice continuo de la pobreza
cuyo valor se determina segun caracteristicas
de los hogares como la ubicacion, los materiales
de construccién de la vivienda, los servicios con
que cuenta, la demografia, la salud, la educa-
cion, el ingreso y las ocupaciones de los
miembros del hogar. El Gobierno establecioé dos
puntuaciones limite dentro del indice SISBEN:
los nifos de hogares con puntuaciones por de-
bajo de la primera puntuacion limite tienen dere-
cho a educacion gratuita desde el primero hasta
el undécimo grado; los nihos de hogares con
puntuaciones entre la primera y la segunda pun-
tuacion limite tienen derecho a un subsidio del
50% de las tasas para el décimo y undécimo gra-
dos; y los nifos de hogares con puntuaciones su-
periores a la segunda puntuacion limite no tienen
derecho ni a educacion gratuita ni a subsidios.
Los autores usaron el disefo de regresion
discontinua por cuatro razones. Primero, las
caracteristicas de los hogares como el ingreso o
el nivel educativo del jefe del hogar son

Fuente: Barrera-Osorio, Linden y Urquiola, 2007.

continuos a lo largo de la puntuacién del SISBEN
en la linea de base; en otras palabras, no hay
“saltos” en las caracteristicas a lo largo de la
puntuacion del SISBEN. Segundo, los hogares
a ambos lados de las puntuaciones limite tienen
caracteristicas similares, lo que indica que el
diseno habia producido grupos de comparacion
fiables. Tercero, se disponia de una muestra
cuantiosa de hogares. Cuarto, el Gobierno
mantuvo en secreto la férmula empleada para
calcular el SISBEN, de manera que los hogares
no pudieran manipular sus puntuaciones.

Al usar el DRD, los investigadores observa-
ron que el programa tuvo un impacto positivo
significativo sobre el nivel de matriculacién
escolar. En concreto, la matriculacion aumento
3 puntos porcentuales para los estudiantes de
primaria de hogares por debajo de la primera
puntuacion limite y 6 puntos porcentuales para
los estudiantes de secundaria de los hogares
entre la primera y la segunda puntuacion limite.
Este estudio demuestra los beneficios de
reducir el costo directo de la escolarizacion,
especialmente para los estudiantes en situacion
de riesgo. Sin embargo, sus autores también
recomiendan que se sigan investigando las
elasticidades con respecto al precio para influir
mejor en el diseno de programas de subsidio
como este.
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Recuadro 5.3: Sistemas de proteccion social basados en el indice

de pobreza en Jamaica

El DRD se us6 también para evaluar el impacto
de una iniciativa de proteccion social en
Jamaica. En 2001, el Gobierno inici6 el Progra-
ma de Fomento a través de la Salud vy la
Educacion para aumentar las inversiones en
capital humano y mejorar la orientacion de los
beneficios sociales para los pobres. El progra-
ma ofrecié subsidios de salud y educacion a los
ninos de hogares pobres elegibles, a condicién
de que asistieran a la escuela y visitaran
regularmente los centros de salud. El beneficio
mensual medio para cada nifo era de alrededor
de US$6,50, ademas de la anulacion oficial de
ciertas tasas sanitarias y educativas.

Dado que la elegibilidad del programa se
determiné mediante una férmula de puntuacion,
Levy y Ohls (2007) pudieron comparar hogares
justo por debajo del umbral de elegibilidad con
hogares justo por encima (con una diferencia
de entre 2 y 15 puntos respecto del limite).
Los investigadores justificaron el uso del DRD
con datos de la linea de base que demostraban
que los hogares de tratamiento y de compara-
cion tenian niveles similares de pobreza, medi-
dos con puntuaciones indirectas de los medios
de vida, y niveles similares de motivacion, dado

Fuente: Levy y Ohls, 2007.

que todos los hogares de la muestra se habian
inscrito en el programa. Los investigadores tam-
bién usaron la puntuaciéon de elegibilidad en el
anélisis de regresion para considerar cualquier
diferencia entre los grupos.

Levy y Ohls (2007) observaron que el
Programa de Fomento a través de la Salud y
la Educacion aumento la asistencia a la escuela
de los nifos de entre 6 y 17 anos una media
de 0,5 dias al mes, lo cual es significativo si se
tiene en cuenta la tasa de asistencia del 85%,
ya de por si bastante alta. Ademas, las visitas
a centros de salud de los ninos de 0 a 6 anos
aumentaron alrededor de un 38%. Aunque los
investigadores no pudieron hallar ningun
impacto a largo plazo sobre los logros escolares
y el estado de salud, concluyeron que la
magnitud de los impactos observados era
ampliamente comparable con los programas
de transferencia monetaria condicionada imple-
mentados en otros paises. Finalmente, un
aspecto interesante de esta evaluacion es que
recogi6 tanto datos cuantitativos como
cualitativos a través de sistemas de informacion,
entrevistas, grupos de discusion y encuestas
de hogares.

Limitaciones e interpretacion del diseio
de regresion discontinua

El disefio de regresion discontinua estima los impactos medios locales en torno
al umbral de elegibilidad en el punto en el que las unidades de tratamiento y de
comparacion son mas similares. Conforme el umbral esta mds cerca, las unidades
aambos lados se asemejan més. De hecho, sumamente cerca de la puntuacion limite,
las unidades a ambos lados del limite seran tan parecidas que la comparacién sera
tan buena como si se hubieran elegido los grupos de tratamiento y de comparacién
mediante asignacion aleatoria.
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Dado que el DRD estima el impacto del programa en torno a la puntuacién limite,
o localmente, la estimacién no se puede generalizar a unidades cuyas puntuaciones
estén mas alejadas, es decir, en las que las personas elegibles y no elegibles no sean
tan similares. El hecho de que el DRD no pueda computar un efecto medio del
tratamiento para todos los participantes del programa puede considerarse tanto un
punto fuerte como una limitacién, segun cual sea la pregunta de interés de la
evaluacion. Cuando la evaluacion pretende informar la decision de si un programa
debe existir o no, el efecto medio del tratamiento para toda la poblacién elegible
puede ser el parametro mas relevante, y estd claro que el DRD no sera el mejor
criterio para decidir. Sin embargo, si la pregunta de interés es si el programa se debe
suspender o expandir en el margen, el DRD podra informar esta decision.

El hecho de que el DRD produzca efectos generales locales del tratamiento
también plantea dificultades en términos de la potencia estadistica del analisis.
Dado que los efectos solo se estiman en torno a la puntuacién limite, se pueden usar
menos observaciones que en los métodos que incluirian todas las unidades.
Cuando se aplica el DRD, se requieren muestras de evaluacién relativamente
grandes para obtener una potencia estadistica suficiente. En la préctica, se deter-
mina un margen en torno a la puntuacion limite que se incluird en la estimacion,
en funcidn del equilibrio de las caracteristicas observadas en la poblacién por encima
y por debajo del limite. A continuacion, se puede volver a realizar la estimacion
usando diferentes margenes para comprobar si las estimaciones dependen del
margen elegido. Por regla general, cuanto mas margen, mayor sera la potencia
estadistica del andlisis, ya que se incluyen mas observaciones. Sin embargo, alejarse
del limite también puede exigir suposiciones adicionales de la forma funcional para
obtener una estimacién creible del impacto.

Una salvedad adicional cuando se usa el DRD es que la especificacién puede
depender de la forma funcional que se use para modelar la relacién entre la
puntuacion para la elegibilidad y el resultado de interés. En el ejemplo del programa
de transferencia monetaria, se supone que la relacion en la linea de base entre
el indice de pobreza de los hogares y su gasto diario en alimentos es simple y lineal.
Larelacién entre el indice de elegibilidad y el resultado de interés (Y) en la linea de
base podria ser mucho més compleja y conllevar relaciones e interacciones entre
variables no lineales. Si no se consideran estas relaciones complejas en la estimacion,
se podrian confundir con una discontinuidad en los resultados posteriores a la
intervencion. En la practica, se puede estimar el impacto del programa mediante
varias formas funcionales (lineales, cuadraticas, ctbicas, etc.) para determinar si
las estimaciones del impacto dependen, de hecho, de la forma funcional.

Incluso con estas limitaciones, el disefio de regresion discontinua genera
estimaciones no sesgadas del impacto en la cercania del limite de elegibilidad.
La regresion discontinua aprovecha las reglas de asignacion del programa al usar
indices continuos de elegibilidad, que ya son comunes en muchos programas
sociales. Cuando se aplican reglas de elegibilidad basadas en indices, no es necesario
excluir a un grupo de hogares o a personas elegibles del tratamiento para fines
de evaluacion: en su lugar se puede usar el disefo de regresion discontinua.
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Nota

1. Esto se denomina a veces puntaje “proxy-mean” porque se utilizan los bienes
del hogar para estimar su bienestar econdmico o su capacidad adquisitiva.
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CAPITULO 6

Diferencias en diferencias

Los tres métodos de evaluacion de impacto analizados hasta ahora, asignacion
aleatoria, promocién aleatoria y diserio de regresion discontinua, estiman el contrafac-
tual a través de reglas explicitas de asignacion del programa, que el evaluador conoce
y entiende. Como se ha discutido anteriormente, estos métodos ofrecen estimaciones
creibles del contrafactual haciendo relativamente pocas suposiciones e imponiendo
pocas condiciones. Los dos proximos tipos de métodos, diferencias en diferencias (DD)
y pareamiento, ofrecen al evaluador herramientas adicionales que pueden aplicarse
cuando las reglas de asignacién del programa sean menos claras o cuando no sea
factible ninguno de los tres métodos antes descritos. Como se ver4, tanto el método de
diferencias en diferencias como el pareamiento también pueden constituir herramien-
tas estadisticas potentes: se vera que en ocasiones se pueden usar juntas, o con otros
métodos de evaluacion de impacto.

Aunque tanto diferencias en diferencias como pareamiento se usan con frecuen-
cia, ambos métodos requieren normalmente suposiciones mas fuertes que los
métodos de seleccion aleatoria. Ademas, a diferencia de los métodos de seleccion
aleatoria, ambos métodos requieren necesariamente de la existencia de datos de
linea de base'.

El método de diferencias en diferencias consiste, como indica su nombre, en
aplicar una doble diferencia. Compara los cambios alo largo del tiempo en la variable
de interés entre una poblacion inscrita en un programa (el grupo de tratamiento)
y una poblacién no inscrita (el grupo de comparacion). Considérese, por ejemplo,
el caso de un programa de construccién de carreteras que no se puede asignar
aleatoriamente y que no se asigna en funcion de un indice con un umbral claramente
definido, lo que permitiria un disefio de regresion discontinua. Uno de los objetivos

Concepto clave:

El método de diferencias
en diferencias estima el
contrafactual del cambio
en el resultado para el
grupo de tratamiento
calculando el cambio

del resultado para el
grupo de comparacion.
Este método nos
permite tener en

cuenta cualquier
diferencia constante

en el tiempo entre los
grupos de tratamiento

y de comparacion.
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del programa es mejorar el acceso a los mercados laborales, y uno de los indicadores
de resultado es el empleo. Como se vio en el capitulo 3, la simple observacion del
cambio antes-después en las tasas de empleo de las areas afectadas por el programa
no nos mostrara el impacto causal del programa, porque es probable que muchos
otros factores influyan en el empleo. Al mismo tiempo, la comparacion de las areas
que recibieron y no recibieron el programa de carreteras serd problematica si existen
razones no observables por las que unas lo recibieron y otras no. Como por ejemplo,
el problema del sesgo de seleccion analizado en el caso de la comparaciéon de
inscritos y no inscritos.

Sin embargo, ;qué pasaria si se combinaran los dos métodos y se comparasen
los cambios antes-después de los resultados de un grupo inscrito en el programa
con los cambios antes-después de un grupo no inscrito en el programa? La diferen-
cia de los resultados antes-después del grupo inscrito (la primera diferencia)
considera factores constantes en el tiempo para dicho grupo, ya que se compara al
grupo con si mismo. Sin embargo, todavia nos quedan los factores externos que
varian con el tiempo. Una manera de observar estos factores variables en el tiempo
es medir el cambio antes-después de los resultados de un grupo que no se inscribié
en el programa, pero estuvo expuesto a las mismas condiciones ambientales
(la segunda diferencia). Si se “limpia” la primera diferencia de otros factores
variables en el tiempo que afectan al resultado de interés sustrayéndole la segunda
diferencia, se habra eliminado la principal causa de sesgo que nos preocupaba
en el caso de las comparaciones simples de antes-después. Por lo tanto, el método
de diferencias en diferencias combinaria los dos falsos contrafactuales (compara-
ciones antes-después y comparaciones inscritos-no inscritos) para generar una
mejor estimacién del contrafactual. En nuestro caso sobre carreteras, el método de
diferencias en diferencias podria comparar el cambio en el empleo antes y después
de la implementacién del programa en el caso de las personas que viven en dreas
afectadas por el programa de construccion de carreteras con los cambios en el
empleo en las areas en las que no se implementd el programa.

Es importante sefialar que el contrafactual que se estima en este caso es el cambio
en los resultados del grupo de tratamiento. Los grupos de tratamiento y de compara-
cién no tienen que contar necesariamente con las mismas condiciones previas a
la intervencién. No obstante, para que el método de diferencias en diferencias
seavalido, el grupo de comparacién debe representar el cambio en los resultados que
habria experimentado el grupo de tratamiento en ausencia del programa.
Para aplicar diferencias en diferencias, solo hace falta medir los resultados del grupo
que recibe el programa (el grupo de tratamiento) y del grupo que no lo recibe
(el grupo de comparacion) antes y después del programa. Este método no requiere
que se especifiquen las reglas para la asignacion del tratamiento.

El gréfico 6.1 ilustra el método de diferencias en diferencias. Un grupo de trata-
miento estd inscrito en un programa y un grupo de comparacion no estd inscrito.
La variable de resultado para el grupo de tratamiento va de A (afio 0, antes del
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Grafico 6.1 Diferencias en diferencias
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programa) a B (afio 1, después del programa), mientras que para el grupo de
comparacion va de C a D respectivamente.

Recordemos nuestros dos falsos contrafactuales: la diferencia de los resulta-
dos antes y después de la intervencion en el grupo de tratamiento (B - A) y la
diferencia de los resultados? después de la intervencion entre los grupos de
tratamiento y de comparacién (B - D). Con diferencias en diferencias, la estima-
cion del contrafactual se obtiene calculando el cambio en los resultados del grupo
de comparacion (D - C). Este cambio del contrafactual se substrae a continuacion
del cambio de los resultados en el grupo de tratamiento (B - A).

En resumen, el impacto del programa se computa simplemente como la
diferencia entre dos diferencias:

ImpactodelaDD =B -A) - (D-C) = (B-E) = (0.74 - 0.60) - (0.81 - 0.78) = 0.11.

Las relaciones presentadas en el grafico 6.1 también pueden presentarse en
un cuadro simple. En el cuadro 6.1 se describen los componentes de las estimacio-
nes de diferencias en diferencias. La primera linea contiene los resultados del
grupo de tratamiento antes (A) y después (B) de la intervencién. La comparaciéon
antes-después del grupo de tratamiento es la primera diferencia (B - A).
La segunda linea contiene los resultados del grupo de comparacién antes de la
intervencion (C) y después de la intervencion (D), por lo que la segunda diferencia
(estimacidén del contrafactual) es (D - C).

Diferencias en diferencias



98

Cuadro 6.1 El método de diferencias en diferencias

Después Antes Diferencia
Tratamiento/inscritos B A B-A
Comparacion/
no inscritos D C D-C
Diferencia B-D A-C DD =(B-A)-(D-C)
Después Antes Diferencia
Tratamiento/inscritos 0.74 0.60 0.14
Comparacion/
no inscritos 0.81 0.78 0.03
Diferencia -0.07 -0.18 DD =0.14-0.03=0.11

El método de diferencias en diferencias computa la estimacion del impacto
de la siguiente manera:

1. Se calcula la diferencia del resultado (Y) entre las situaciones antes y después
para el grupo de tratamiento (B - A).

2. Se calcula la diferencia del resultado (Y) entre las situaciones antes y después
para el grupo de comparacion (D - C).

3. A continuacidn, se calcula la diferencia entre la diferencia en los resultados
del grupo de tratamiento (B - A) y la diferencia del grupo de comparacién (D - C),
o DD = (B-A) - (D - C). Esta “diferencia en diferencias” es nuestra estimacion
del impacto.

iQué utilidad tiene el método de diferencias
en diferencias?

Para entender la utilidad de este método, se empieza por examinar nuestro primer
falso contrafactual, que comparaba a las unidades inscritas con las no inscritas en
el programa. Recuerde que la principal preocupacién en este caso era que las
dos series de unidades pudieran tener caracteristicas diferentes, y que dichas
caracteristicas explicaran la diferencia en los resultados entre los dos grupos
en lugar del programa. Las caracteristicas no observadas eran especialmente
preocupantes: por definicion, es imposible incluir las diferencias no observadas
en el analisis.

La evaluacién de impacto en la practica



El método de diferencias en diferencias ayuda a resolver este problema en la
medida en que sea razonable suponer que muchas caracteristicas de las unidades o
las personas son constantes (o invariables en el tiempo). Considérese, por ejemplo,
caracteristicas observadas, como el afio de nacimiento de una persona, la ubicacion
de unaregién con respecto al océano, el nivel de desarrollo econdmico de una ciudad
o el nivel de educaciéon de un padre. Aunque puedan estar relacionadas con los
resultados, la mayoria de este tipo de variables probablemente no cambiara en el
transcurso de una evaluacion. Con del mismo razonamiento, se podria concluir que
muchas caracteristicas no observadas de personas también son mas o menos
constantes a lo largo del tiempo. Considere, por ejemplo, la inteligencia de una
persona o caracteristicas de la personalidad como la motivacion, el optimismo,
la autodisciplina o el historial de salud en la familia. Es plausible que muchas de estas
caracteristicas intrinsecas no cambien con el tiempo.

Cuando se observa a la misma persona antes y después de un programa y se
computa una simple diferencia en el resultado para dicha persona, se anula el efecto
de todas las caracteristicas especificas de esa persona que son constantes en el
tiempo. Pero con ello se anula (o se controla) no solo el efecto de las caracteristicas
observadas constantes, sino también el efecto de las caracteristicas no observadas
constantes, como las mencionadas anteriormente.

"=
1

El supuesto de
en diferencias

gualdad de tendencias” en las diferencias

Aunque diferencias en diferencias nos permite tener en cuenta las caracteristicas
constantes en el tiempo entre los grupos de tratamiento y de comparacion, no nos
ayuda a eliminar el sesgo producido por aquellas caracteristicas que varian a lo largo
del tiempo entre los grupos de tratamiento y de comparacion. En el ejemplo anterior
del programa de carreteras, si las zonas de tratamiento se benefician también
de la construcciéon de un puerto maritimo, no se podra tener en cuenta el efecto
de la construccién del puerto maritimo mediante un método de diferencias en
diferencias. Para que este método genere una estimacion vélida del contrafactual,
se debe suponer la inexistencia de estas diferencias que aparecen a lo largo del
tiempo entre los grupos de tratamiento y de comparacion.

Otra manera de entender esto es considerar que, en ausencia del programa,
las diferencias en los resultados entre los grupos de tratamiento y de comparacion
tendrian que evolucionar paralelamente, es decir, sin el tratamiento, los resultados
aumentarian o disminuirian al mismo ritmo en ambos grupos; es decir, es necesario
que los resultados reflejen tendencias iguales en ausencia del tratamiento.

Lamentablemente, no existe una manera de demostrar que las diferencias entre
los grupos de tratamiento y de comparacion habrian evolucionado paralelamente

Diferencias en diferencias
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en ausencia del programa. Esto se debe a que no se puede observar lo que le habria
pasado al grupo de tratamiento en ausencia del tratamiento; en otras palabras, como
ya es sabido jno se puede observar el contrafactual!

Por lo tanto, cuando se usa el método de diferencias en diferencias, se debe
suponer que, en ausencia del programa, el resultado del grupo de tratamiento habria
evolucionado paralelamente al grupo de comparacion. El grifico 6.2 ilustra un
incumplimiento de este supuesto fundamental, que resulta indispensable para que
el método de diferencias en diferencias produzca estimaciones de impacto creibles.
Silas tendencias de los resultados son diferentes para los grupos de tratamiento y de
comparacion, el efecto estimado de tratamiento obtenido mediante métodos de
diferencias en diferencias sera invalido o sesgado. Esto se debe a que la tendencia del
grupo de comparacion no es una estimacion valida de la tendencia del contrafactual.
Como se ve en el gréifico 6.2, los resultados del grupo de comparacion crecen
mads lentamente que los resultados del grupo de tratamiento en ausencia del
programa; por consiguiente, el uso de la tendencia del grupo de comparacién como
estimacion de la “tendencia contrafactual” del grupo de tratamiento provoca una
sobreestimacion del impacto del programa.

ZH

Comprobacion del supuesto de “igualdad de tendencias”
en el método de diferencias en diferencias

A pesar de que no se puede demostrar, el supuesto fundamental de igualdad
de tendencias se puede comprobar. Una buena manera de hacerlo es comparar

Grafico 6.2 Diferencias en diferencias cuando las tendencias
de los resultados son diferentes

grupo de
comparacion

C=0.78

D=0.81

B=0.74
} impacto < 0.11

tendencia del grupo
de comparacion

resultado

grupo de
tratamiento

tiempo
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el comportamiento en los grupos de comparacién y de tratamiento antes de la
implementacion del programa. Si los resultados evolucionaron en paralelo antes
del comienzo del programa, se tendrd mas confianza en que los resultados habrian
seguido progresando simultineamente en el periodo posterior a la intervencion
en ausencia de la intervencién. Para comprobar la igualdad de las tendencias antes
de la intervencion, se necesitan al menos dos rondas de datos para los grupos
de tratamiento y de comparacion antes del comienzo del programa. Esto conlleva
al menos tres rondas de datos para la evaluacion: dos previas a la intervencion para
valorar las tendencias anteriores al programa y una observacion posterior a la
intervencion para evaluar el impacto mediante diferencias en diferencias.

Una segunda manera de comprobar el supuesto de las tendencias iguales seria
la realizacién de lo que se conoce como una prueba de “placebo”. En este caso,
se realiza una estimacion adicional de diferencias en diferencias mediante un grupo
de tratamiento “falso”, es decir, un grupo que usted sabe que no ha sido afectado por
el programa. Por ejemplo, usted quiere estimar en qué medida las clases particulares
adicionales para estudiantes de séptimo grado afectan su probabilidad de asistir a
la escuela, y elige a estudiantes de octavo grado como grupo de comparacion.
Para comprobar si los estudiantes de séptimo y de octavo grado tienen las mismas
tendencias en términos de asistencia a la escuela, podria verificar si los estudiantes
de octavo y de sexto grado tienen las mismas tendencias. Sabe que los estudiantes
de sexto grado no estan afectados por el programa, por lo tanto, si realiza una
estimacion de diferencias en diferencias con estudiantes de octavo grado como
grupo de comparacion y estudiantes de sexto grado como grupo de tratamiento
falso, debe obtener un impacto nulo. De lo contrario, el impacto que obtiene tiene
que deberse a alguna diferencia fundamental en las tendencias entre los estudiantes
de sexto y de octavo grado. A su vez, esto hace dudar de la posibilidad de suponer
que los estudiantes de séptimo y octavo grado registren tendencias paralelas
en ausencia del programa.

Se puede realizar una prueba de placebo no solo con un grupo de tratamiento
falso, sino también con un resultado falso. En el ejemplo de las clases particulares,
puede comprobar la validez usando a estudiantes de octavo grado como grupo
de comparacion y estimando el impacto de las clases particulares sobre un resultado
que sabe que no se ve afectado por ellas, como el numero de hermanos de cada
estudiante. Si su estimacion de diferencias en diferencias produce un “impacto” de
las clases particulares sobre el nimero de hermanos de cada estudiante, sabe que
debe haber fallos en su grupo de comparacion.

Una cuarta manera de comprobar el supuesto de las tendencias iguales seria
la aplicacion del método de diferencias en diferencias en distintos grupos de
comparacion. En el ejemplo de las clases particulares, primero hara la estimacion
para los estudiantes de octavo grado, y hard una segunda estimacion para los de
sexto grado. Si ambos grupos de comparacion son vélidos, el impacto estimado sera
aproximadamente el mismo en ambos célculos.
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Uso de las diferencias en diferencias para evaluar
el Programa de Subsidios del Seguro de Salud

El método de diferencias en diferencias se puede usar para evaluar nuestro
Programa de Subsidios del Seguro de Salud. En este caso, se tienen dos rondas
de datos sobre dos grupos de hogares: un grupo de inscritos al programa y otro de no
inscritos. Al revisar los grupos de inscritos y no inscritos seleccionados, se ve que
no se puede comparar simplemente el gasto promedio en salud de los dos grupos
debido al sesgo de seleccion. Dado que se cuenta con datos en dos momentos
del tiempo para cada hogar de la muestra, se puede usar dichos datos para resolver
algunos de estos problemas mediante la comparacion del cambio en el gasto de
los dos grupos, suponiendo que el cambio en el gasto en salud del grupo no inscrito
refleja lo que le habria sucedido al gasto en salud del grupo inscrito en ausencia del
programa (véase el cuadro 6.2). Nitese que no importa de qué manera se calcule
la doble diferencia.

A continuacion, se estima el efecto mediante el analisis de regresion estadistica
(cuadro 6.3). Al usar una regresion lineal simple se observa que el programa
ha reducido el gasto en salud de los hogares en US$7,8. Finalmente es posible
mejorar el analisis mediante una regresién lineal multivariante para tener
en cuenta factores adicionales, y se observa la misma disminucion del gasto en
salud de los hogares.

PREGUNTA 6

A. ;Qué supuestos bésicos son necesarios para aceptar el resultado del sexto caso?

B. De acuerdo con los resultados del sexto caso, ¢se deberia extender el Programa
de Subsidios del Seguro de Salud a nivel nacional?

Cuadro 6.2 Sexto caso: Impacto del PSSS, diferencias en diferencias
(comparacion de medias)

Después Antes
(seguimiento) (linea de base) Diferencia
Inscritos 78 14.4 -6.6
No inscritos 21.8 20.6 1.2
Diferencia DD=-66-12=-78

Cuadro 6.3 Sexto caso: Impacto del PSSS, diferencias en diferencias
(analisis de regresion)

Regresion lineal Regresion lineal multivariante

Impacto estimado sobre el -78%% —7.8%*
gasto en salud de los hogares (0.33) (0.33)

Nota: Los errores estandares estan entre paréntesis.

** Significativos al nivel del 1%.
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Aplicacion del método de diferencias en diferencias

A pesar de sus limitaciones, el método de diferencias en diferencias sigue siendo una
de las metodologias de evaluacion de impacto empleadas con mas frecuencia, y
la bibliografia econdmica brinda muchos ejemplos de ello. Por ejemplo, Duflo (2001)
lo utiliz6 para analizar el impacto sobre la escolarizacion y el mercado laboral de la
construccion de escuelas en Indonesia. Di Tella y Schargrodsky (2005) lo utilizaron
para examinar si el aumento de las fuerzas policiales reduce la delincuencia.
En el recuadro 6.1 se describe otro ejemplo.

Recuadro 6.1: Privatizacion del agua y mortalidad infantil en Argentina

Galiani, Gertler y Schargrodsky (2005) usaron el
meétodo de diferencias en diferencias para resol-
ver una importante cuestion de politica publica:
si la privatizacion de los servicios de suministro
de agua podria mejorar los resultados para la
salud y contribuir al alivio de la pobreza. Durante
la década de 1990, Argentina inici6 una de las
campanas de privatizacién mas grandes de su
historia, y transfirié las companias municipales
de aguas a empresas privadas reguladas, que
llegaban a aproximadamente el 30% de los
municipios del pais y el 60% de la poblacion.
El proceso de privatizacién transcurrié a lo largo
de una década, con 1995 como el afo de mayor
ndmero de privatizaciones.

Galiani, Gertler y Schargrodsky (2005) apro-
vecharon el cambio de la propiedad del servicio
de aguas a lo largo del tiempo para determinar
el impacto de la privatizacién sobre la tasa
de mortalidad de menores de 5 anos. Antes de
1995, las tasas de mortalidad infantil estaban
reduciéndose al mismo ritmo en todo el pais;
después de 1995, las tasas de mortalidad
se redujeron mas rapidamente en los munici-
pios en los que se habia privatizado el suministro
de agua. Los investigadores afirman que,
en este contexto, es muy probable que se
confirmen los supuestos necesarios para aplicar
diferencias en diferencias. En primer lugar,
demuestran que la decision de privatizar no

Fuente: Galiani, Gertler y Schargrodsky, 2005.

Diferencias en diferencias

se correlaciond con las crisis econémicas ni
los niveles histéricos de mortalidad infantil.
En segundo lugar, demuestran que no se
observan diferencias en las tendencias de la
mortalidad infantil entre los municipios de
comparaciéon y de tratamiento antes de que
comenzara la campana de privatizaciones.

Comprobaron la solidez de sus observacio-
nes descomponiendo el efecto de la privatizacion
sobre la mortalidad infantil en funcién de la causa
de la muerte, y observaron que la privatizacion
de los servicios de suministro de agua esta
correlacionada con la reduccion de muertes por
enfermedades infecciosas y parasitarias, pero no
de muertes por causas no relacionadas con las
condiciones del agua, como accidentes o
enfermedades congénitas. Al final, la evaluacion
determiné que la mortalidad infantil se habia
reducido alrededor de un 8% en las areas donde
se privatizé el suministro, y que el mayor efecto,
alrededor del 26%, se registraba en las areas
mas pobres, donde la expansion de la red de
abastecimiento de agua fue mayor. Este estudio
arroj6 luz a importantes debates sobre politicas
relacionadas con la privatizacion de los servicios
publicos. Los investigadores concluyeron que,
en Argentina, el sector privado regulado tuvo
mas éxito que el sector publico en la mejora de
los indicadores de acceso, servicio vy, lo que es
maés importante, de mortalidad infantil.
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Limitaciones del método de diferencias en diferencias

El método de diferencias en diferencias es generalmente menos robusto que los
métodos de seleccion aleatoria (asignacion aleatoria, oferta aleatoria y promocion
aleatoria). Puede haber un sesgo en la estimacion incluso cuando las tendencias
son paralelas al comienzo de la intervencion. Esto se debe a que diferencias en
diferencias atribuye a la intervencion cualquier diferencia en las tendencias entre los
grupos de tratamiento y de intervencion que se produzca desde el comienzo de
la intervencién. Si algun otro factor afecta a la diferencia en las tendencias de los
dos grupos, la estimacion serd invalida o sesgada.

Por ejemplo, para estimar el impacto de un subsidio para fertilizante sobre
la produccién de arroz se mide la produccion de arroz de los agricultores subven-
cionados (tratamiento) y de los agricultores no subvencionados (comparacion)
antes y después de la distribucién de los subsidios. Durante el primer afio, los
agricultores subvencionados se ven afectados por la sequia, mientras que no
sucede lo mismo con los agricultores no subvencionados, por lo que la estimacion
de diferencias en diferencias generara una estimacion invalida del impacto del.
En general, cualquier factor que afecte solo al grupo de tratamiento, y lo afecte
durante el periodo en el que recibe el tratamiento, puede invalidar o sesgar la
estimacion del impacto del programa. Diferencias en diferencias supone que esos
factores no estan presentes.

Notas

1. Aungque en teoria la asignacion aleatoria, la promocion aleatoria y el disefio de
regresion discontinua no requieren datos de linea de base, en la practica tener
una resulta muy atil para confirmar que las caracteristicas de los grupos de
tratamiento y de comparacion son equivalentes. Por esta razon, se recomienda
usar una linea de base como parte de cualquier evaluacién de impacto. Ademas
de comprobar que las caracteristicas entre los dos grupos estan equilibradas,
existen varias buenas razones para recabar datos de linea de base, incluso
cuando el método no lo requiera necesariamente. Primero, contar con caracte-
risticas de la poblacion previas a la intervencion (exégenas) puede permitir al
evaluador determinar si el programa tiene un impacto diferente sobre diferentes
grupos de la poblacion elegible (el denominado andlisis de la heterogeneidad).
Segundo, los datos de linea de base también sirven para un analisis que oriente
las politicas antes incluso del comienzo de la intervencion, y la recoleccion de
datos de linea de base puede servir de prueba piloto para la recoleccion de datos
después de la intervencidn. Tercero, los datos de linea de base pueden ejercer de
“poliza de seguro” en caso de que no se implemente correctamente la asignaciéon
aleatoria: el evaluador tendria la segunda opcion de usar una combinacion del
pareamiento y la diferencias en diferencias. Finalmente, los datos de linea de
base pueden aumentar la potencia estadistica del analisis cuando el numero
de unidades de los grupos de tratamiento y de comparacion es limitado.

2. Todas las diferencias entre los puntos deben interpretarse como diferencias
verticales de los resultados en el eje vertical.

La evaluacién de impacto en la practica
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CAPITULO 7

Pareamiento

El método que se describe en este capitulo consiste en unas técnicas estadisticas
llamadas pareamiento (también matching o emparejamiento). Los métodos
de pareamiento se pueden aplicar a casi todas las reglas de asignacién de un
programa, siempre que se cuente con un grupo que no haya participado en el
programa. Los métodos de pareamiento se basan normalmente en caracteristicas
observadas para construir un grupo de comparacién y, por lo tanto, suponen
que no hay diferencias no observadas entre los grupos de tratamiento y de compa-
racién que estén asociadas también con los resultados de interés. Debido a esta
suposicion, los métodos de pareamiento son normalmente mas utiles en combina-
cién con alguna de las otras metodologias que se han analizado anteriormente.

El pareamiento utiliza basicamente técnicas estadisticas para construir un grupo
de comparacion artificial: para cada unidad que recibe tratamiento, se identifica
una unidad (o una serie de unidades) sin tratamiento, la(s) cual(es) debe(n) tener
caracteristicas lo mas similares posibles a las que recibi6 el tratamiento. Considere
un caso en el que debe evaluar el impacto de un programa y cuenta con una serie de
datos tanto de hogares inscritos en el programa como de no inscritos, por ejemplo
una encuesta demografica y de salud. El programa no tiene ninguna regla de asigna-
cion clara (como una asignacion aleatoria o un indice de elegibilidad) que explique
por qué algunos hogares estan inscritos y otros no. En dicho contexto, los métodos
de pareamiento le permitiran identificar mediante las caracteristicas disponibles
en la base de datos a los hogares no inscritos mas similares a los hogares inscritos
(o de tratamiento), mediante las caracteristicas disponibles en su base de datos.
Estos hogares no inscritos “pareados” se convierten asi en el grupo de comparaciéon
para estimar el contrafactual.

Concepto clave:

El pareamiento usa
grandes series de datos
y técnicas estadisticas
complejas para
construir el mejor grupo
artificial de compara-
cion posible para el
grupo de tratamiento.
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Labusqueda de un buen individuo de comparacién para cada individuo inscrito
en el programa requiere que las variables o los factores determinantes que explican
la decision de una persona de inscribirse en el programa sean lo mas parecidas
entre los dos grupos. Desafortunadamente, la teoria es mas facil que la practica. Si
la lista de caracteristicas relevantes observadas es demasiado grande, o si cada una
de ellas asume multiples valores, puede ser dificil identificar una pareja para cada
una de las unidades del grupo de tratamiento. Conforme aumenta el numero de
caracteristicas o dimensiones en funcién de las cuales quiere parear (o emparejar)
las unidades inscritas en el programa, puede toparse con lo que se denomina “la
maldicion de las dimensiones”. Por ejemplo, si usa solo tres caracteristicas impor-
tantes para identificar el grupo de comparacion correspondiente, como la edad, el
género y laregién de nacimiento, es probable que encuentre parejas para todos los
inscritos en el programa en el conjunto de no inscritos, pero corre el riesgo de
pasar por alto otras caracteristicas que pueden ser importantes. Sin embargo, si
aumenta la lista de variables e incluye, por ejemplo, el nimero de nifios, el nimero
de afios de educacidn, la edad de la madre, la edad del padre, etcétera, es posible
que su base de datos no contenga una buena pareja comparable para la mayoria de
los inscritos en el programa, a menos que cuente con un gran nimero de observa-
ciones. El grafico 7.1 ilustra el pareamiento basado en cuatro caracteristicas: edad,
género, meses de empleo y diploma de educacién secundaria.

Afortunadamente, la maldiciéon de las dimensiones se puede resolver con bas-
tante facilidad mediante un método denominado pareamiento de las propensiones a
participar (propensity score matching) (Rosenbaum y Rubin, 1983). En este método,
ya no se necesita parear cada unidad inscrita con una unidad no inscrita con un valor
idéntico en todas las caracteristicas de control observadas. En cambio, para cada uni-
dad del grupo de tratamiento y del conjunto de no inscritos, se computa la probabi-
lidad o propensién de que participa en el programa mediante los valores observados

Grafico 7.1 Pareamiento exacto con cuatro caracteristicas

Unidades tratadas Unidades no tratadas
Meses Diploma de Meses Diploma

Edad | Género | desempleado| secundaria Edad | Género |desempleado | de secundaria
19 1 3 0 24 1 8 1
35 1 12 1 38 0 2 0
41 0 17 1 58 1 7 1

23 1 6 0 21 0 2 1

55 0 21 1 34 1 20 0
27 0 4 1 1 0 17 1
24 1 8 1 46 0 9 0
46 0 3 0 41 0 11 1
33 0 12 1 19 1 3 0
40 1 2 0 27 0 4 0
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de sus caracteristicas, la denominada “puntuacion de la propensién”. Esta puntua-
cién es un nimero real entre 0 y 1 que resume todas las caracteristicas observadas de
las unidades y su influencia en la probabilidad de inscripcién en el programa.

Una vez que se computa la puntuacién de la propension de todas las unidades,
las unidades del grupo de tratamiento pueden emparejarse con las unidades del
conjunto de no inscritos mediante la puntuacion mds proximal. Estas “unidades
proximas” se convierten en el grupo de comparacion y se usan para estimar el
contrafactual. El método de pareamiento mediante la puntuacién de la propension
a participar intenta reproducir la asignacion aleatoria de los grupos de tratamiento
y de comparacion mediante la seleccion de las unidades del grupo de comparacion
con una propension similar a la de las unidades del grupo de tratamiento. Dado que
el pareamiento mediante la puntuacion de la propensién a participar no es real-
mente un método de asignacion aleatoria, sino que intenta imitarlo, pertenece a la
categoria de los métodos cuasi experimentales.

La diferencia de los resultados (Y) entre las unidades de tratamiento o inscritas
y sus unidades de comparacion correspondientes constituye el impacto estimado
del programa. En resumen, el impacto del programa se estima comparando los
resultados promedio de un grupo de tratamiento o inscrito con el resultado
promedio de un subgrupo de unidades estadisticamente correspondientes, y el
pareamiento se basa en las caracteristicas observadas en los datos disponibles.

Para que el pareamiento de la puntuaciéon produzca estimaciones que tengan
validez externa, debe lograrse un pareamiento de cada unidad de tratamiento o
inscrita con una unidad no inscrita’. Puede ocurrir que para algunas unidades
inscritas no se pueda encontrar una unidad no inscrita que tenga puntuacion similar.
En términos técnicos, puede haber una “falta de rango comun”, o falta de superposi-
cion, entre las puntuaciones de la propensién del grupo de inscritos (grupo trata-
miento) y del conjunto de no inscritos.

El grafico 7.2 contiene un ejemplo de falta de rango o soporte comun. En primer
lugar, se estima la probabilidad de que cada unidad de la muestra se inscriba en
el programa mediante las caracteristicas observadas, o sea, se calcula la propension
a participar. El grafico muestra la distribucion de las propensiones a participar para
los inscritos y los no inscritos por separado. Lo que trata de ilustrar el grafico es
que estas distribuciones no se superponen perfectamente. En la zona media de la
distribucion, es relativamente facil encontrar parejas porque inscritos y no inscritos
comparten caracteristicas similares. Sin embargo, los inscritos con propensiones
cercanas a 1 no pueden corresponderse con ningtin no inscrito porque no existen
no inscritos con este nivel de puntuacion. Intuitivamente lo que ocurre es que las
unidades que tienen alta probabilidad de inscribirse al programa son tan diferentes
de las unidades no inscritas que no se puede encontrar una buena pareja para ellas.
Por lo tanto, se observa una falta de rango comtn en los extremos, o colas, de la
distribucion de las puntuaciones.

Pareamiento
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Grafico 7.2 Pareamiento de las propensiones a participar y rango comun

no inscritos inscritos

densidad

0 puntuacion de la propension 1

Jalan y Ravallion (2003a) resumen los pasos a seguir cuando se aplica esta
técnica de pareamiento®. Primero, se necesitaran encuestas representativas y muy
comparables en las cuales identificar las unidades inscritas en el programa y las
no inscritas. Segundo, se utilizan las dos muestras y se estima la probabilidad
de que cada persona se inscriba en el programa, mediante las caracteristicas
individuales observadas en la encuesta. Con este paso se obtiene una puntuaciéon
o propensién a participar. Tercero, se restringe la muestra a las unidades que
muestren un rango comun en la distribuciéon de la puntuacion de la propension
a participar. Cuarto, se localiza un subgrupo de unidades no inscritas con puntua-
ciones similares para cada unidad inscrita. Quinto, se comparan los resultados
de las unidades de tratamiento o inscritas con los de las unidades de comparacion
o no inscritas correspondientes. La diferencia de los resultados promedio de estos
dos subgrupos es la medida del impacto que se puede atribuir al programa para
dicha observacién de los tratados. Sexto, la media de estos impactos individuales
constituye el promedio estimado del efecto del programa.

En general, es importante recordar dos cuestiones esenciales acerca del parea-
miento. Primero, que debe hacerse usando caracteristicas de la linea de base.
Segundo, que es eficaz unicamente en la medida en que las caracteristicas
empleadas sean las adecuadas, por lo que es crucial contar con un gran nimero
de caracteristicas basicas.

La evaluacién de impacto en la practica



Uso de técnicas de pareamiento para seleccionar
a hogares no participantes en el Programa
de Subsidio del Seguro de Salud

Después de haber aprendido las técnicas de pareamiento, vale la pena preguntarse
si se podrian mejorar las estimaciones que se han realizado previamente del
Programa de Subsidio del Seguro de Salud. Ahora, usted decide usar técnicas de
pareamiento para seleccionar a un grupo de hogares inscritos y no inscritos que
parecen tener caracteristicas observadas similares. Primero, estima la probabilidad
de que un hogar se inscriba en el programa en funcién de sus caracteristicas
observadas (las “variables explicativas”), como la edad del jefe del hogar y del
cényuge, su nivel de educacion, si el jefe del hogar es una mujer, si los miembros
del hogar son indigenas, etc. Como se muestra en el cuadro 7.1, la probabilidad de
que un hogar se inscriba al programa es menor si el jefe del hogar tiene mas edad y
educaciony es una mujer, o si el hogar cuenta con un bafo o gran cantidad de terreno.
Por el contrario, ser indigenas, contar con mas miembros y tener un suelo de tierra
aumenta la probabilidad de que el hogar se inscriba en el programa. Por lo tanto,

Cuadro 7.1 Estimacion de la puntuacion de la propension segin
caracteristicas observadas

Variable dependiente: Inscrito = 1

Variables explicativas/caracteristicas Coeficiente
Edad del jefe del hogar (afos) -0.022**
Edad del conyuge (anos) -0.017**
Educacion del jefe del hogar (anos) —0.059**
Educacién del cényuge (anos) -0.030%**
Jefe del hogar es mujer = 1 -0.067
Indigena = 1 0.345%*
Numero de miembros del hogar 0.216**
Suelo de tierra =1 0.676**
Bano =1 -0.197%*
Hectéreas de terreno —0.042**
Distancia a un hospital (km) 0.001*
Constante 0.664**

Nota: Regresion probit. La variable dependiente equivale a 1 si el hogar esté inscrito en el PSSSy 0 en el
caso contrario. Los coeficientes representan la contribucion de cada variable explicativa/caracteristica a
la probabilidad de que un hogar se inscriba en el PSSS.

* Significativo al nivel del 5%; ** significativo al nivel del 1%.

Pareamiento
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Cuadro 7.2 Séptimo caso: Impacto del PSSS, pareamiento
(comparacion de medias)

Hogares pareados/

Hogares corresponsales

inscritos no inscritos Diferencia  Estadistica t
Gasto en salud
de los hogares 78 16.1 -8.3 -13.1

Cuadro 7.3 Séptimo caso: Impacto del PSSS, pareamiento
(analisis de regresion)

Regresion lineal multivariante

Impacto estimado sobre el gasto -8.3**
en salud de los hogares (0.63)

Nota: Los errores estandar estan entre paréntesis.
** Significativa al nivel del 1%.

en general, parece que los hogares mas pobres y con menos educacion tienen mas
probabilidades de inscribirse, lo que es positivo para un programa orientado a la
poblacién pobre.

Ahora que ha estimado la probabilidad de que cada hogar se inscriba en el
programa (o sea, la puntuacion de la propension a inscribirse), limita la muestra
a aquellos hogares del grupo de inscritos y no inscritos para los que puede
encontrar una pareja en el otro grupo. Para cada unidad inscrita, localiza
un subgrupo de unidades no inscritas con puntuaciones similares. El cuadro 7.2
compara el gasto de salud promedio de los hogares inscritos y sus correspondien-
tes parejas no inscritas.

Para estimar el impacto estimado mediante el método del pareamiento, debe
computarse primero individualmente el impacto para cada hogar inscrito
(usando los hogares correspondientes a cada hogar), y luego el promedio de
esos impactos individuales. El cuadro 7.3 muestra que el impacto estimado con
la aplicacién de este método es una reduccion de US$8,3 en el gasto en salud
de los hogares.

PREGUNTA 7

A. ;Qué supuestos basicos son necesarios para aceptar el resultado del séptimo caso?

B. Compare el resultado del séptimo caso con el del tercero. Por qué cree que son
diferentes los resultados?

C. De acuerdo con los resultados del séptimo caso, /se deberia extender el PSSS
a nivel nacional?

La evaluacién de impacto en la practica



Aplicacion del método de pareamiento

Aunque la técnica del pareamiento requiere una cantidad significativa de datos
y tiene otras limitaciones estadisticas, se trata de un método relativamente versatil
que se ha empleado para evaluar programas de desarrollo en numerosas situaciones.
En los recuadros 7.1y 7.2 se analizan dos casos ilustrativos.

Limitaciones del método de pareamiento

Aungque los procedimientos de pareamiento pueden aplicarse en muchas situaciones
independientemente de las reglas de asignacion del programa, tienen varias
deficiencias importantes. Primero, requieren grandes bases de datos con grandes

Recuadro 7.1: Efecto del programa de salario garantizado

sobre los ingresos en Argentina

Jalan y Ravallion (2003a) usaron técnicas de
pareamiento para evaluar el impacto del progra-
ma argentino de salario garantizado Trabajar sobre
los ingresos. En 1996-7 el Gobierno argentino,
introdujo répidamente el programa Trabajar en
respuesta a la crisis macroeconémica. Al hacerlo
no usaron técnicas de seleccion aleatoria ni
recolectaron ningun dato de linea de base.
Por este motivo, los investigadores decidieron
usar técnicas de pareamiento para evaluar el
impacto del programa. En este tipo de contexto,
el uso de técnicas de pareamiento también hizo
posible analizar la variacion del ingreso entre
los hogares con respecto a la distribucién del
ingreso antes de la intervencion.

A mediados de 1997 se realizd una encuesta
entre participantes y no participantes con el fin
de estimar el impacto del programa mediante
el pareamiento. Jalan y Ravallion consideraron
una serie de 200 caracteristicas basicas (a nivel
tanto de los hogares como de las comunidades)
que se midieron en la encuesta. Por ejemplo,
el célculo de la puntuacion de la propension
mostré que los participantes en el programa
eran mas pobres y era mas probable que

Fuente: Jalan y Ravallion, 2003a.

Pareamiento

estuvieran casados, que los jefes de hogar
fueran hombres y que participaran activamente
en asociaciones vecinales.

Después de calcular la propension a participar,
los autores limitaron su anélisis a las unidades
con puntuaciones dentro del rango comun,
donde se superponen las puntuaciones de los
participantes y de los no participantes. Por medio
del pareamiento de los participantes con sus
parejas no participantes mas cercanas dentro
del rango comun, y calculando el promedio de
las diferencias de ingreso entre todos estos
grupos  corresponsales, estimaron que el
programa generaba un resultado positivo
promedio equivalente a cerca de la mitad del
salario del programa. Los investigadores compro-
baron la robustez de los resultados con varios
procedimientos de pareamiento. Sin embargo,
hacen hincapié en gue sus estimaciones podrian
estar sesgadas debido a algunas caracteristicas
no observadas. De hecho, cuando se usan los
meétodos de pareamiento, nunca se puede
descartar el sesgo provocado por variables no
observadas, y esta es la limitacion méas importan-
te de este método.
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Recuadro 7.2: Agua corriente y salud infantil en India

Jalan y Ravallion (2003b) emplearon varios
métodos de pareamiento para observar el
efecto de tener agua corriente en la India rural
sobre la prevalencia y la duraciéon de la diarrea
entre los ninos menores de cinco anos.
En concreto, los investigadores evaluaron una
intervencion para expandir el acceso a agua
corriente. El fin era entender cémo pueden
variar los resultados en funcion de determina-
das circunstancias de los hogares, como el
ingreso y el nivel de educacion. Es dificil
detectar este impacto porque también puede
depender de aportes particulares a la salud
por parte de los padres que afectan también la
incidencia de la diarrea, como que hiervan el
agua, ofrezcan una buena nutricion o usen
sales orales para la rehidratacién cuando un
nino esta enfermo.

Los investigadores usaron datos de una gran
encuesta realizada en 1993-4 por el National
Council of Applied Economic Research de India
que contenia informacion sobre el estado de la
salud y la educacion de 33 000 hogares rurales

Fuente: Jalan y Ravallion, 2003b.

de 16 estados de India. Este cuantioso conjunto
de datos permiti6 a los investigadores usar
el pareamiento a nivel tanto individual como
comunitario, emparejando los grupos de
tratamiento y de comparaciéon en funcién de la
probabilidad de que reciban agua corriente a
través de la campana nacional.

La evaluacion detectd que contar con agua
corriente reducia la incidencia de la diarrea: en
ausencia de agua corriente la prevalencia de la
diarrea serfa un 21% superior y su duraciéon un
29% mas larga. Sin embargo, estos impactos
no se observan en los grupos de ingreso bajo
a menos que la mujer del hogar tenga un nivel
educativo superior a educaciéon primaria.
De hecho, Jalan y Ravallion observaron que los
impactos sobre la salud del agua corriente son
més grandes y significativos en los hogares
con mujeres con un mayor nivel educativo.
El estudio demuestra la necesidad de combinar
inversiones en infraestructura, como el agua
corriente, con otros programas para mejorar
la educacion y reducir la pobreza.

muestras, e incluso cuando se dispone de estas, puede producirse una falta de rango
o soporte comun entre el grupo de tratamiento o inscrito y el grupo de no participan-
tes. Segundo, el pareamiento solo se puede realizar en funcion de las caracteristicas
observadas: por definicidn, no se pueden incorporar caracteristicas no observadas al
calculo de la puntuacién de la propension. Por lo tanto, para que el procedimiento de
pareamiento identifique a un grupo de comparacion valido, es necesario asegurarse
de que no existen diferencias sistematicas entre las caracteristicas no observadas de
las unidades de tratamiento y las unidades de comparacién pareadas* que pudieran
influir en el resultado (Y). Dada la incapacidad de demostrar que no existen dichas
diferencias no observadas que afecten tanto a la participacién como a los resultados,
se debe suponer su inexistencia. Se trata normalmente de una suposiciéon de mucho
peso, asi que aunque el pareamiento ayuda a tener en cuenta las caracteristicas
basicas observadas, no se puede descartar nunca el sesgo generado por las caracteris-
ticas no observadas. En resumen, la suposicion de que no se ha producido un sesgo
a causa de las caracteristicas no observadas tiene mucho peso, y lo que es mas
problematico, no puede comprobarse.

La evaluacion de impacto en la practica



El pareamiento es generalmente menos robusto que los otros métodos de
evaluacion que se han analizado. Por ejemplo, los métodos de seleccion aleatoria
no requieren la suposicion imposible de comprobar de que no existen variables
no observadas que expliquen la participacién en el programa y los resultados.
Tampoco requieren muestras tan grandes ni caracteristicas basicas tan numerosas
como el pareamiento.

En la préctica, los métodos de pareamiento se emplean a menudo cuando
no es posible utilizar los métodos de seleccion aleatoria, el disefio de regresion
discontinua ni diferencias en diferencias. Muchos autores recurren al denominado
pareamiento ex post cuando no se dispone de datos de linea de base sobre el
resultado de interés o sobre las caracteristicas basicas. Usan una encuesta realizada
después del comienzo del programa (es decir, posterior) para deducir las caracteris-
ticas basicas de las unidades en la linea de base (por ejemplo, edad, estado civil),
y después establecen pareamientos entre el grupo de tratamiento y un grupo de
comparacion mediante estas caracteristicas deducidas. Por supuesto, esto acarrea
riesgos: pueden establecerse pareamientos basados en caracteristicas afectadas
también por el programa, con lo que el resultado de la estimacién seria invélido
o sesgado.

Por el contrario, cuando se dispone de datos de linea de base, el pareamiento
basado en las caracteristicas basicas puede ser de gran ayuda cuando se combina con
otras técnicas, por ejemplo, la de diferencias en diferencias, que tiene en cuenta la
heterogeneidad invariable en el tiempo y no observada. El pareamiento también
resulta mds util cuando se conoce la regla de asignacion del programa, en cuyo caso
se puede aplicar el pareamiento segtn esa regla (véase el capitulo 8).

A esta altura, los lectores deberian tener claro que las evaluaciones de impacto
se disefian mejor antes del comienzo de la ejecucion de un programa. Una vez que
el programa ha comenzado, si no hay manera de influir en la forma de asignarlo y
no se han recabado datos de linea de base, se dispondra de muy pocas opciones
solidas, o ninguna, para realizar una evaluaciéon de impacto.

Notas

1. Enla practica, se usan muchas definiciones de lo que constituye la puntuacion
“mas cercana” o “mas proxima” para el pareamiento. Las contrapartes o parejas
mas cercanas pueden definirse mediante estratificacién —la identificacién de
los vecinos mas proximos a la unidad de tratamiento, en base a la distancia,
dentro de un radio establecido de la puntuacion de la propension— o mediante
técnicas basadas en nucleos (kernel). La comprobacion de la robustez de los
resultados del pareamiento mediante algoritmos de pareamiento es considerada
una buena préctica.

2. El analisis del pareamiento de este libro se centra en el pareamiento entre
unidades singulares. No se examinaran otros varios tipos de pareamiento,
como el pareamiento entre una y muchas unidades o el pareamiento
sustitutivo/no sustitutivo. No obstante, en todos los casos se aplica el marco
conceptual descrito en este capitulo.

Pareamiento
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3. Rosenbaum (2002) presenta un analisis detallado del pareamiento.

4. Paralos lectores con conocimientos de econometria, esto significa que la
participacion es independiente de los resultados, teniendo en cuenta las
caracteristicas basicas empleadas para el pareamiento.
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CAPITULO 8

Combinacion de métodos

La mayoria de los métodos de evaluacion solo producen estimaciones validas
del contrafactual con supuestos especificos. El principal riesgo de cualquier
método es que sus supuestos fundamentales no sean validos, lo que genera
estimaciones sesgadas del impacto del programa evaluado. Esta seccion examina
estas cuestiones metodolodgicas y analiza algunas de las estrategias disponibles
para reducir el riesgo de sesgo. Dado que este riesgo se deriva principalmente
de las desviaciones respecto de los supuestos fundamentales, se abordara la
cuestion de como verificar dichos supuestos.

En la evaluacién de impacto puede comprobarse la validez de los supuestos
fundamentales. Esta peculiaridad la distingue de otros métodos cuya validez
no puede ser verificada directamente y en los que, por este motivo, se emplean varias
de las denominadas pruebas de falsacion para mejorar la confianza en la validez de
sus supuestos fundamentales. Las pruebas de falsacion son como las pruebas de
estrés: no superarlas indica claramente que los supuestos fundamentales
del método no son validos en dicho contexto particular. No obstante, su superacion
solo confirma tentativamente los supuestos: uno nunca puede estar totalmente
seguro de su validez. El recuadro 8.1 contiene una lista de control para las pruebas
de verificacion y falsacién que pueden emplearse al evaluar si un método es
apropiado en el contexto de su evaluacion. La lista de control contiene preguntas
précticas que pueden responderse analizando los datos de linea de base.
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Recuadro 8.1: Lista de control para las pruebas de verificacion

y falsacion

Asignacion aleatoria

RLa asignacién aleatoria es el método més
robusto para la estimacién de contrafactuales
y se considera la regla de oro de la evaluacion
de impacto. No obstante, se deben considerar
algunas pruebas basicas para comprobar la
validez de esta estrategia de evaluacion en el
contexto examinado.

e ;Hay equilibrio en las caracteristicas basicas?
Compare las caracteristicas béasicas del
grupo de tratamiento con las del grupo
de comparacion?.

e ;Se ha producido algin incumplimiento de
la asignacion? Compruebe que todas las
unidades elegibles hayan recibido el trata-
miento y que las unidades no elegibles
no lo hayan recibido. Si se producen incum-
plimientos, utilice el método de la oferta
aleatoria (o variables instrumentales).

e ;Los nuimeros de unidades en los grupos
de tratamiento y de comparacion son
suficientemente grandes? De lo contrario,
puede combinar la asignacién aleatoria con
diferencias en diferencias.

Oferta aleatoria

En caso de que se presente incumplimiento
en la asignacion aleatoria, utilice el método
de la oferta aleatoria.

e Hay equilibrio en las caracteristicas basicas?
Compare las caracteristicas basicas de las
unidades a las que se ha ofrecido el programa
y las unidades a las que no se ha ofrecido
el programa.

Promocion aleatoria
La promocion aleatoria genera estimaciones
vélidas del contrafactual si la campana de promo-
cién aumenta sustancialmente la participacion
en el programa sin afectar directamente a los
resultados de interes.

e Existe equilibrio entre las caracteristicas
basicas de las unidades que recibieron la

promocién de la campana y las que no la
recibieron? Compare las caracteristicas basi-
cas de los dos grupos.

e ;Lacampana de promocion afecta sustancial-
mente a la participacion en el programa?
Deberia hacerlo; compare las tasas de partici-
pacién en el programa entre las muestras
con y sin promocion.

e La campana de promocién afecta directa-
mente a los resultados? No deberia ocurrir.
Normalmente esto no puede comprobarse
directamente, por lo que es necesario confiar
en la teoria y el sentido comun para orientarse.

Diseno de regresion discontinua

El diseno de regresion discontinua (DRD) requiere
que el indice de elegibilidad sea continuo en torno
al umbral establecido y que las unidades proxi-
mas a dicho umbral sean comparables.

e /Elindice es continuo en torno al umbral esta-
blecido en el momento de la linea de base?

e Se ha producido algun incumplimiento
del umbral para el tratamiento? Compruebe
gue todas las unidades elegibles y no elegi-
bles hayan recibido el tratamiento. En caso
de incumplimiento, tendrd que combinar
el DRD con técnicas mas avanzadas
para corregir esta “discontinuidad difusa”
(fuzzy discontinuity)®.

Diferencias en diferencias

El método de diferencias en diferencias supone
que las tendencias de los resultados antes de
la intervencién son similares en los grupos de
comparacion y de tratamiento y que, aparte del
programa, los factores que explican las diferen-
cias de resultados entre los dos grupos son fijas
a lo largo del tiempo.

e .Los resultados habrian cambiado simulta-
neamente en los grupos de tratamiento y de
comparacion en ausencia del programa?
Esto puede determinarse mediante varias
pruebas de falsacion, como las siguientes: 1)

(continda)

La evaluacion de impacto en la practica



Box 8.1 continuacion

Pareamiento

El pareamiento (o emparejamiento) se basa en
el supuesto de que las unidades inscritas y no
inscritas son similares en términos de cualquier
variable no observada que pudiera afectar a la
observa alguna diferencia en las tendencias  probabilidad de participar en el programa y
entre los dos grupos. 2) ;Qué ocurre con el resultado (Y).

los resultados falsos que no deben verse o
afectados por el programa? ¢Progresan
simultdneamente en los grupos de trata-
miento y de comparacion antes y después

del comienzo de la intervencion?

¢Los resultados de los grupos de tratamiento
y de comparaciéon progresan simulténea-
mente antes de la intervencion? Si se dis-
pone de dos rondas de datos antes del
comienzo del programa, compruebe si se

¢La participacién en el programa depende
de variables que no pueden observarse?
Esto no se puede comprobar directamente,
por lo que es necesario confiar en la teorfa
y en el sentido comun para orientarse.

e Realice el andlisis de diferencias en diferen- o ¢Las caracteristicas observadas estan bien

cias usando varios grupos plausibles de
comparacion. Deberia obtener estimaciones
similares del impacto del programa

Realice el andlisis de diferencias en diferen-
cias usando los grupos de tratamiento y de
comparacion que haya elegido, y un resultado
falso que no deberia verse afectado por el
programa. Deberia observar un impacto nulo
del programa sobre dicho resultado.

Realice el andlisis de diferencias en diferencias
usando un resultado variable que haya selec-
cionado con dos grupos que sepa gue no se

equilibradas entre los subgrupos pareados?
Compare las caracteristicas observadas de
cada grupo de tratamiento y las unidades
correspondientes del grupo de comparacion.

¢Se puede encontrar una unidad correspon-
diente de comparaciéon para cada unidad
de tratamiento? Compruebe si existe
suficiente correspondencia en la distribu-
ciéon de las propensiones a participar.
Un nivel reducido de correspondencia
indica que las personas inscritas y no inscri-
tas son muy diferentes, y esto genera

dudas acerca de la credibilidad del método
de pareamiento.

han visto afectados por el programa. Deberia
observar un impacto nulo del programa.

a. Como se sefald anteriormente, por razones estadisticas no todas las caracteristicas observadas tienen que
ser similares en los grupos de tratamiento y de comparacion para que la seleccién aleatoria se realice con
éxito. Incluso cuando las caracteristicas de los dos grupos son verdaderamente idénticas, se puede esperar
que alrededor del 5% de las caracteristicas muestren una diferencia estadistica significativa cuando se usa
un nivel de confianza del 95% para la prueba.

b. Aunque esta técnica no se analizarad en detalle, los lectores pueden estar interesados en saber que se puede
combinar el DRD con un método de variables instrumentales. En este caso, se usaria la ubicacién a cada lado
del umbral como una variable instrumental para la participacién real en el programa en la primera fase de una
estimacién de minimos cuadrados en dos fases.

Combinacion de métodos

A pesar de que todos los métodos de evaluacién corren el riesgo de estar sesgados,
a veces se puede reducir el riesgo mediante una combinacion de métodos.
Al combinar métodos, frecuentemente se aumenta la solidez de la estimacion
del contrafactual.
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El pareamiento con diferencias en diferencias (pareamiento con DD) es un ejemplo
de métodos combinados. Como se sefialé anteriormente, la simple correspondencia
en la distribucion de la puntuacién de la propension no puede tener en cuenta las
caracteristicas no observadas que podrian explicar las razones por las que un grupo
decide inscribirse en un programa y que también podrian afectar a los resultados.
Por el contrario, el pareamiento combinado con diferencias en diferencias puede
tener en cuenta al menos cualquier caracteristica no observada entre los dos grupos
que se mantenga constante en el tiempo. Se aplica de la siguiente manera:

e Primero se realiza el pareamiento a partir de las caracteristicas basicas observa-
das (como se explica en el capitulo 7).

» Segundo, se aplica el método de diferencias en diferencias para estimar un contra-
factual para el cambio en los resultados en cada subgrupo de unidades emparejadas.

» Finalmente, se obtiene la media de estas diferencias dobles entre los subgrupos
emparejados.

El recuadro 8.2 da un ejemplo de una evaluacién que us6 el método de
pareamiento con diferencias en diferencias.

Diferencias en diferencias con disefio de regresion discontinua (DD DRD) es
un segundo ejemplo de métodos combinados. Recuerde que el DRD simple supone
que las unidades a ambos lados del umbral de elegibilidad son muy similares.
En la medida en que se mantengan algunas diferencias entre las unidades a cada lado
del umbral, la agregacion de diferencias en diferencias nos permite tener en cuenta
las diferencias en las caracteristicas no observadas que no varian a lo largo
del tiempo. Se puede implementar la DD DRD considerando la doble diferencia
en los resultados para las unidades a ambos lados del umbral de elegibilidad.

Imperfeccion del cumplimiento

La imperfeccién del cumplimiento es la discrepancia entre la situacion prevista del
tratamiento y la situacién real del tratamiento. Se ha analizado este concepto en rela-
cién con la asignacion aleatoria pero, en realidad, la imperfeccién del cumplimiento
puede ser un problema de muchos métodos de evaluacion de impacto. Antes de poder
interpretar las estimaciones del impacto generadas con cualquier método, tiene que
saber si se ha producido una imperfeccion del cumplimiento en el programa.

La imperfeccion del cumplimiento se manifiesta de dos maneras: (1) algunas
unidades designadas para el tratamiento pueden no recibirlo, por lo que el conjunto
de unidades que si lo reciben (cumplidores) es menor que el grupo de tratamiento;
y (2) algunas unidades designadas para la comparacion pueden recibir tratamiento.
La imperfeccién del cumplimiento puede producirse de diversas maneras:

» No todos los participantes previstos participan realmente en el programa. A veces,
algunas unidades a las que se ofrece el programa deciden no participar.

* No se ofrece el programa a algunos participantes previstos debido a errores
administrativos o de ejecucién.
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Recuadro 8.2: Pareamiento con diferencias en diferencias
Suelos de cemento, salud infantil y felicidad materna en México

El programa Piso Firme de México ofrece a los
hogares con suelos de tierra la instalacion de
hasta 50 metros cuadrados de suelo de
cemento. Piso Firme comenzd como un pro-
grama local en el estado de Coahuila, pero
después fue adoptado a nivel nacional.
Cattaneo y otros (2009) aprovecharon la
variacion geografica para evaluar el impacto
de esta iniciativa a gran escala de mejora de
las viviendas sobre la salud y el bienestar.

Los investigadores usaron el método de
diferencias en diferencias junto con el empare-
jamiento para comparar los hogares de
Coahuila con hogares similares en el estado
vecino de Durango, que aun no habfa imple-
mentado el proyecto cuando se realizd el
estudio. Para mejorar la comparabilidad entre
los grupos de tratamiento y de comparacion,
los investigadores limitaron su muestra a los
hogares de ciudades vecinas a cada lado de la
frontera entre los dos estados. Extrajeron su
muestra de las manzanas de las dos ciudades
con caracteristicas mas similares antes de la
intervencion, basandose en el censo de 2002.

UAI usar el ofrecimiento de un suelo
de cemento como una variable instrumental
para determinar si los hogares contaban
realmente con un suelo de cemento, los inves-
tigadores obtuvieron el tratamiento en tratados
a partir de la intencion de tratar y observaron
que el programa habia generado una reduccién
del 18,2% en la presencia de parasitos, una
disminucion del 12,4% en la prevalencia de
la diarrea y una reduccion del 19,4% en la

Fuente: Cattaneo y otros, 2009.

Combinacion de métodos

prevalencia de la anemia. Es mas, pudieron
usar la variabilidad en la superficie de suelo
cubierta realmente con cemento para predecir
que la sustitucion total de los suelos de tierra
por suelos de cemento en cada hogar provoca-
ria una reduccion del 78% en las infecciones
parasitarias, del 49% en la incidencia de la
diarrea y del 81% en el caso de la anemia,
y una mejora de entre el 36% vy el 96% en el
desarrollo cognitivo. Los autores también
recopilaron datos sobre el bienestar de los
adultos y observaron que los suelos de
cemento hacen maés felices a las madres, con
aumentos en la satisfaccion declarada con
su vivienda y con su calidad de vida del 69%
y del 45%, respectivamente, y con una
reduccion del 45% en los niveles de depresion
y estrés percibidos.

Los autores concluyeron que Piso Firme
tiene un impacto absoluto sobre el desarrollo
cognitivo de los nifos superior y menos
costoso que el programa a gran escala de
transferencias  monetarias  condicionadas,
Oportunidades/Progresa, y que otros progra-
mas comparables de complementacién de
la nutriciéon y estimulo cognitivo de la
primera infancia. Los suelos de cemento
previnieron también mas infecciones parasita-
rias que el tratamiento habitual contra los
parasitos. Los autores sefalan la probabilidad
de que los programas de sustitucién de suelos
de tierra por suelos de cemento mejoren
la salud infantil de manera costo-efectiva en
contextos semejantes.
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» Se ofrece el programa por error a algunas unidades del grupo de comparacion,
que se inscriben en él.

¢ Algunas unidades del grupo de comparacion logran participar en el programa
a pesar de que no se les ofrece. Esto se denomina a veces “contaminacion”
del grupo de comparacion. Si la contaminacién afecta a una gran parte del grupo
de comparacion, no se puede obtener estimaciones no sesgadas del contrafactual.

e El programa se asigna a partir de una puntuacién continua de priorizacion,
pero no se aplica estrictamente el umbral de elegibilidad.

e Se produce una migracion selectiva en funcion de la situacion del tratamiento.
Por ejemplo, es posible usar el método de diferencias en diferencias para
comparar los resultados de los municipios tratados y no tratados, pero las
personas pueden decidir trasladarse a otro municipio si no les gusta la situacion
del tratamiento en su municipio.

En general, cuando hay imperfeccion del cumplimiento, los métodos normales de
evaluacion del impacto producen estimaciones de la intencion de tratar. Sin embargo,
se pueden obtener estimaciones del tratamiento en tratados a partir de las estimacio-
nes de la intencién de tratar mediante el método de variables instrumentales.

En el capitulo 4 se explicé la intuicién bésica para abordar la imperfeccion
del cumplimiento en el contexto de la asignacion aleatoria. Mediante un ajuste
del porcentaje de cumplidores en la muestra de evaluacién, se pudo recuperar
el impacto del tratamiento en los tratados a partir de la estimacion de la intenciéon
de tratar. El “ajuste” puede extenderse a otros métodos a través de la aplicacion de un
método mas general de variables instrumentales. La variable instrumental ayuda
a eliminar, o corregir, el sesgo que puede derivarse de la imperfeccion en el
cumplimiento. En el caso de la oferta aleatoria, se usa una variable ficticia 0/1
(dummy) que equivale a 1 si la unidad estaba asignada originalmente al grupo
de tratamiento, y a O si estaba originalmente asignada al grupo de comparacion.
Durante la fase de analisis, la variable instrumental se usa con frecuencia en el
contexto de una regresién en dos fases que permite identificar el impacto del
tratamiento sobre los cumplidores.

La légica del método de la variable instrumental puede aplicarse al contexto
de otros métodos de evaluacion:

e En el contexto del disefio de regresion discontinua, utilice una variable ficticia
que indique si la unidad se encuentra en el lado no elegible o elegible del umbral.

* En el contexto de diferencias en diferencias y la migracion selectiva, una posible
variable para localizar a la persona después del comienzo del programa seria
la ubicacion de dicha persona antes del anuncio del programa.
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A pesar de la posibilidad de “ajustar” la imperfeccion en el cumplimiento mediante
variables instrumentales, es importante recordar dos cuestiones:

1. Desde un punto de vista técnico, no es deseable que una gran parte del grupo
de comparacién se inscriba en el programa. Los evaluadores y los encargados
de formular politicas involucrados en la evaluacion del impacto deben colaborar
para que esta fraccion sea minima.

2. El método de la variable instrumental solo es valido en ciertas circunstancias;
no se trata definitivamente de una solucién universal.

Efecto de derrame

Incluso cuando no se ofrece directamente el programa al grupo de comparacion,
este puede verse indirectamente afectado por el efecto derrame del grupo de
tratamiento. Kremer y Miguel (2004) analizan un ejemplo interesante en su estu-
dio del impacto de la administracién de medicamentos antiparasitarios a nifos
en escuelas keniatas (recuadro 8.3). Las lombrices intestinales son parasitos que
pueden transmitirse entre personas a través del contacto con materia fecal
contaminada. Cuando un nifio recibe medicina antiparasitaria, disminuye su
“carga de pardsitos”, pero también la de las personas que viven en el mismo
entorno, dado que ya no entrardan en contacto con los pardsitos de ese nifo.
Por lo tanto, en el ejemplo de Kenya, cuando la medicina se administra a los nifios
en una escuela, se beneficia no solo a dichos nifios (beneficio directo) sino también
a los de las escuelas vecinas (beneficio indirecto).

Como se muestra en el grafico 8.1, el tratamiento antiparasitario en las escuelas
del grupo A también disminuye el nimero de parasitos que afectan a las escuelas del
grupo B, que no participan en el programa pero estan ubicadas cerca de las escuelas
del grupo A. Sin embargo, las escuelas que no participan en el programa y estan
mas lejos de las escuelas del grupo A (las denominadas escuelas del grupo C)
no experimentan dicho efecto de derrame, ya que los medicamentos administrados
en el grupo A no matan a ninguno de los pardsitos que afectan al grupo C. Kremer
y Miguel (2004) observaron que el tratamiento antiparasitario redujo significativa-
mente el absentismo escolar no solo en las escuelas del programa (al comparar
el grupo A con el grupo C) sino también en las escuelas cercanas a ellas (al comparar
el grupo B con el grupo C).

Dado que se producen derrames, es importante que el evaluador compruebe
que no afectan a todo el grupo de comparacion. Siempre que queden suficientes
unidades de comparacion no afectadas por los derrames (el grupo C en el ejemplo
del tratamiento antiparasitario), podra estimar el impacto del programa compa-
rando los resultados de las unidades de tratamiento con los resultados de las

Combinacion de métodos
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Recuadro 8.3: Trabajar con derrames
Tratamiento antiparasitario, externalidades y educacion en Kenya

La organizacién neerlandesa sin fines de lucro
International Child Support Africa, en coopera-
cién con el Ministerio de Salud de Kenya,
llevaron a cabo un proyecto de tratamiento
antiparasitario en las escuelas primarias del
distrito de Busia, Kenya, con fines de explorar la
efectividad de varias opciones de tratamiento
y prevencion de lombrices intestinales.
El proyecto conté con la participacién de 75
escuelas con una matriculacion total de mas
de 30 000 estudiantes de entre 6 y 18 afos.
Los estudiantes fueron tratados con medica-
mentos antiparasitarios, de acuerdo con las
recomendaciones de la Organizacién Mundial
de la Salud, y también recibieron educacién para
prevenir los parasitos en forma de charlas sobre
salud, posteres y capacitacion de profesores.
Dadas las limitaciones administrativas y
financieras, el programa se fue ejecutando por
orden alfabético: el primer grupo de 25 escuelas
empez6 en 1998, el segundo grupo en 1999 y
el tercero en 2001. Mediante una seleccion alea-
toria de las escuelas, Kremer y Miguel (2004)
pudieron estimar el impacto del tratamiento en
una escuela e identificar los derrames a otras
escuelas utilizando una variacién exdégena de la
cercania entre las escuelas de control y las de
tratamiento. Aunque el cumplimiento del diseno
aleatorio fue relativamente alto (el 75% de los
ninos asignados al tratamiento recibieron medi-
camentos antiparasitarios, y solo un pequeno
porcentaje de los nifos del grupo de compara-
cién recibieron tratamiento), los investigadores
también pudieron aprovechar el incumplimiento
para determinar las externalidades de salud

Fuente: Kremer y Miguel, 2004.

dentro de las escuelas, o los derrames. Kremery
Miguel (2004) observaron que el efecto de las
externalidades dentro de la escuela equivalid
a una reduccion del 12% en la proporcién de
infecciones parasitarias moderadas a graves,
mientras que el efecto directo adicional de tomar
realmente los medicamentos contra los paréasi-
tos supuso alrededor de 14 puntos porcentuales
adicionales. Ademas, en términos de externalida-
des entre escuelas, la asistencia de un millar de
estudiantes mas a una escuela con tratamiento
se asocié con una disminucion del 26% de las
infecciones moderadas a graves. Estos efectos
sobre la salud también produjeron un aumento
de la participacién escolar de al menos el 7%
y redujeron al menos en una cuarta parte el
absentismo. En las calificaciones de los exédme-
nes el impacto hallado no fue significativo.

Teniendo en cuenta el costo tan bajo del
tratamiento antiparasitario y los efectos relativa-
mente altos sobre la salud y la educacion,
los investigadores concluyeron que el trata-
miento antiparasitario es una manera relativa-
mente costo-efectiva de mejorar las tasas de
participacion en las escuelas. Este estudio
demuestra que las enfermedades tropicales
como los parasitos pueden desempefar un
papel significativo en los resultados educativos
y refuerza el argumento de que la alta carga
de enfermedades en Africa puede estar contri-
buyendo a su bajo nivel de ingresos. Por lo tanto,
los autores afirman que el estudio justifica clara-
mente los subsidios publicos para el tratamiento
de enfermedades con beneficios secundarios
similares en los paises en desarrollo.

unidades “puras” de comparacion. Un aspecto negativo es que la evaluacion
no podra generalizar los efectos estimados del tratamiento a toda la poblacién.
Si, en la fase de disefio, prevé que el programa tendra efecto de derrame, puede
adaptar el disefio de la evaluacidon para producir mejores resultados. Primero,
el disefio tiene que identificar un grupo puro de comparacion para que sea posible
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Grafico 8.1 Efecto de derrame

Grupo de tratamiento Grupo de comparacién puro
Grupo A — —_—— T Grupo C

Grupo B
Grupo sin tratamiento
afectado por los derrames

generalizar el impacto estimado del programa. Segundo, el disefio también
debe posibilitar la estimacion de la magnitud del efecto de derrame mediante
la identificacion de un grupo de comparacidon que experimentara probablemente
este efecto. De hecho, los propios derrames son interesantes para las politicas
porque constituyen impactos indirectos del programa.

El grafico 8.1 muestra como se puede estimar tanto el impacto de un programa
como el efecto derrame. El grupo A recibe los medicamentos. Los medicamentos
tienen un efecto derrame sobre el grupo B. El grupo C estd mads lejos y, por lo
tanto, no recibe el efecto derrame de los medicamentos. Este disefio puede
obtenerse asignando aleatoriamente el tratamiento entre dos unidades cercanas
y una unidad similar mas alejada. En este marco sencillo, el impacto del
programa puede estimarse comparando los resultados del grupo A con los
resultados del grupo C, y el efecto derrame se puede estimar comparando los
resultados del grupo B con los del grupo C.

Consideraciones adicionales

Ademas de la imperfeccion del cumplimiento y el efecto derrame, también
hay que considerar otros factores en el disefio de una evaluacién de impacto.
Estos factores son comunes en la mayoria de las metodologias que se han
analizado, y suele ser mds dificil mitigarlos'.

Combinacion de métodos
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Cuando planee una evaluacion, debe determinar el momento adecuado para
la recoleccion de datos. Si hace falta cierto tiempo para que un programa tenga
un impacto sobre los resultados, recolectar datos demasiado pronto hara que se
observe un impacto nulo del programa (véase, por ejemplo, King y Behrman,
2009). Por el contrario, si la encuesta de seguimiento se ejecuta demasiado tarde,
no podra capturar los efectos del programa a tiempo para informar a los respon-
sables de formular politicas. En los casos en que quiera estimar el impacto tanto
a corto como a largo plazo de un programa, sera necesario recopilar varias rondas
de datos antes y después de la intervencién. El capitulo 10 ofrece orientaciones
adicionales acerca de los mejores plazos para las evaluaciones.

Si esta estimando el impacto de un programa sobre todo un grupo, sus resulta-
dos pueden encubrir algunas diferencias en las respuestas al tratamiento entre
diferentes beneficiarios. La mayoria de los métodos de evaluaciéon de impacto
suponen que un programa afecta a los resultados para todas las unidades de la
poblacién de manera simple y lineal. Sin embargo, pueden surgir problemas
cuando el tamafio de la respuesta no guarda una relacién lineal con el tamaiio de
la intervencion, o cuando se compara un grupo con alta intensidad de tratamiento
con un grupo con baja intensidad de tratamiento. Si cree que diversas subpoblacio-
nes han experimentado el impacto de un programa de manera muy diferente,
puede considerar contar con muestras distintas para cada subpoblacion.
Por ejemplo, si quisiera conocer el impacto de un programa de almuerzos escola-
res sobre las nifias y solo el 10% de los estudiantes fueran de sexo femenino, incluso
una muestra aleatoria “cuantiosa” podria no contener un numero suficiente
de nifias como para estimar el impacto del programa sobre ellas. En ese caso,
al disefiar su evaluacién podria estratificar la muestra en funcién del género
e incluir un niimero suficiente de nifias para detectar una dimensién especifica
del efecto.

Al evaluar el impacto, también puede generar respuestas no intencionadas en
el comportamiento de la poblacion que estd estudiando, lo que puede limitar la
validez de los resultados de la evaluaciéon. Por ejemplo, el “efecto Hawthorne”
se produce cuando el simple efecto de observar unidades las hace comportarse de
manera diferente (Levitt y List, 2009). El “efecto John Henry” se produce cuando las
unidades de comparacién se esfuerzan mas para compensar que no les han ofrecido
tratamiento. La anticipacion puede generar otro tipo de efecto no intencionado en
la conducta. En una aleatorizacion a fases, las unidades del grupo de comparacion
pueden esperar recibir el programa en el futuro, y empiezan a cambiar su conducta
antes de que aparezca realmente el programa. Si tiene razones para creer que habra
este tipo de respuestas no intencionadas en la conducta, una opcién posible es crear
grupos de comparacién adicionales que no estén afectados en absoluto por la
intervencion, lo que le permite de hecho comprobar explicitamente esas respuestas.
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Un plan alternativo para la evaluacion

En ocasiones, aunque tenga el mejor disefio de la evaluacion de impacto y las
mejores intenciones, las cosas no salen exactamente como tenia previsto. En la expe-
riencia reciente de un programa de formacion para el empleo, el organismo ejecutor
tenia previsto seleccionar aleatoriamente a los participantes entre un conjunto
de solicitantes, partiendo de una supuesta inscripcion excesiva al programa. Dado el
alto nivel de desempleo en la poblacién designada, se anticipd que el conjunto de
solicitantes al programa de formacién para el empleo iba a ser muy superior al
numero de plazas disponibles. Desafortunadamente, la publicidad del programa
no fue tan eficaz como se esperaba y, al final, el nimero de participantes fue
ligeramente inferior al nimero de plazas disponibles. Al no contar con un exceso de
inscritos para extraer un grupo de comparacion, ni un plan alternativo, se tuvo que
abandonar la intencidn inicial de evaluar el programa. Este tipo de situacion es
habitual, al igual que los cambios imprevistos en el contexto operativo o politico
de un programa. Por lo tanto, resulta util contar con un plan alternativo por si la
metodologia elegida inicialmente no funciona. En la tercera parte de este libro
se analizan con mas detalle los aspectos operativos y politicos de la evaluacion.

Desde el punto de vista metodoldgico, también es una buena practica planear
el uso de varios métodos de evaluacion del impacto. Si cree que uno de los métodos
que estd empleando auin genera sesgos, podra comprobar los resultados mediante
otro método. Cuando un programa se implementa en una aleatorizacion a fases
(véase el capitulo 10), el grupo de comparacion se incorporara eventualmente
al programa. Esto limita el plazo durante el cual el grupo de comparacién puede
utilizarse para la evaluacion. Sin embargo, si ademas de la asignacién aleatoria se
aplica también una promocidn aleatoria, se contara con un grupo de comparacion
durante toda la duracién del programa. Antes de la incorporacién del ultimo grupo
asignado, existiran dos grupos de comparacion alternativos (el de asignacion
aleatoria y el de promocion aleatoria), aunque, a mas largo plazo, solo quedara
el grupo de comparacion de promocion aleatoria.

Nota

1. Enel capitulo 3 se analizan otras causas de la limitacién de la validez externa
relacionadas con los sesgos de los muestreos y los derivados de la diferencia
en la disminucién natural de los grupos de tratamiento y de comparacion.

Combinacion de métodos
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CAPITULO 9

Evaluacion de programas multifacéticos

Hasta ahora, se han analizado programas con un solo tipo de tratamiento.
Sin embargo, muchas cuestiones relevantes relacionadas con las politicas se
plantean en programas multifacéticos, es decir, que combinan varias opciones
de tratamiento'. Los responsables de formular politicas pueden estar interesados
en saber no solo si el programa funciona o no, sino también si funciona mejor
o tiene un costo menor que otro programa. Por ejemplo, si se quiere aumentar
la asistencia a la escuela, ses mas eficaz orientar las intervenciones a la demanda
(como transferencias monetarias a las familias) o a la oferta (como mayores
incentivos para los profesores)? Y si se introducen las dos intervenciones
conjuntamente, ;funcionan mejor que cada una por su cuenta?, ;son complemen-
tarias? Si la costo-efectividad es una prioridad, puede preguntarse perfectamente
cudl es el nivel 6ptimo de los servicios que debe prestar el programa. Por ejemplo,
scudl es la duracién 6ptima de un programa de formacién para el empleo?
;Un programa de seis meses contribuye mas que otro de solo tres a que los partici-
pantes encuentren empleo? De ser asi, jla diferencia es lo suficientemente
grande para justificar los recursos adicionales necesarios?

Ademas de estimar simplemente el impacto de una intervenciéon sobre un
resultado de interés, las evaluaciones de impacto pueden ayudar a responder
preguntas mas generales, como las siguientes:

o ;Cudl es el impacto de un tratamiento en comparacién con otro? Por ejemplo,
scudl es el impacto sobre el desarrollo cognitivo de los nifios de un programa
que ofrece capacitacién a los padres, en comparaciéon con una intervencion
sobre nutricién?
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* ;El impacto conjunto de un primer y un segundo tratamiento es mayor que
la suma de cada uno de los dos impactos? Por ejemplo, el impacto de la interven-
cién de capacitacion de padres y la intervencion sobre nutriciéon es mayor,
menor o igual que la suma de los efectos de cada una de las intervenciones?

* ;Cudl es el impacto de un tratamiento de alta intensidad en comparacién con
un tratamiento de menor intensidad? Por ejemplo, scudl es el efecto sobre el
desarrollo cognitivo de nifos con retraso en el crecimiento si un trabajador social
visita su hogar cada dos semanas, a diferencia de visitarlo una vez al mes?

Este capitulo ofrece ejemplos de disefios de evaluaciones del impacto para
dos tipos de programas multifacéticos: los que tienen varios niveles del mismo
tratamiento y los que tienen varios tratamientos. Primero se analiza la manera
de disenar una evaluacion de impacto de un programa con varios niveles de
servicio y después se examina la manera de desentrafiar los diferentes tipos
de impactos de un programa con multiples tratamientos. Para este andlisis se
supone que se usaran mecanismos de asignacion aleatoria, aunque puede genera-
lizarse a otros métodos.

Evaluacion de programas con diferentes niveles
de tratamiento

Disefiar una evaluacion de impacto para un programa con niveles variables de
tratamiento es relativamente facil. Imagine que intenta evaluar el impacto de
un programa con dos niveles de tratamiento: alto (por ejemplo, visitas cada dos
semanas) y bajo (visitas mensuales). Usted quiere evaluar el impacto de ambas
opciones, y saber cuanto afectan las visitas adicionales a los resultados. Para ello,
puede organizar un sorteo para decidir quién recibe el alto nivel de tratamiento,
quién recibe el bajo nivel de tratamiento y quién se asigna al grupo de comparacién
(véase el grafico 9.1).

Como es usual en la asignacion aleatoria, en el primer paso se define la poblacién
de unidades elegibles para su programa. El segundo paso consiste en seleccionar una
muestra aleatoria de unidades que se incluirdn en la evaluacién, la denominada
muestra de evaluacion. Una vez que tenga la muestra de evaluacion, en el tercer paso
asignara aleatoriamente unidades al grupo que recibe un alto nivel de tratamiento,
el grupo que recibe el bajo nivel de tratamiento o el grupo de comparacion.
Como resultado de la asignacion aleatoria a multiples niveles de tratamiento, habra
creado tres grupos distintos:
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Grafico 9.1 Pasos para la asignacion aleatoria de dos niveles de tratamiento

Primer paso: Segundo paso: Tercer paso:
Unidades elegibles Muestra de evaluacion Asignacion aleatoria a los

niveles alto y bajo de tratamiento

_ y -
@Ine[eglble € Elegivle

» Elgrupo A, que no recibe tratamiento alguno y es el grupo de comparacion.

e Elgrupo B, que recibe el nivel bajo de tratamiento.
e Elgrupo C, que recibe el nivel alto de tratamiento.

Cuando se implementa correctamente, la asignacién aleatoria garantiza que los
tres grupos son similares. Por lo tanto, puede estimar el impacto del nivel alto de
tratamiento mediante la comparacion del resultado promedio del grupo C con
el resultado promedio del grupo A. También puede estimar el nivel bajo de
tratamiento mediante la comparacion del resultado promedio del grupo B con el del
grupo A. Finalmente, puede evaluar si el nivel alto de tratamiento tiene un mayor
impacto que el nivel bajo de tratamiento comparando los resultados promedio de
los grupos By C.

La estimacion del impacto de un programa con mas de dos niveles de tratamiento
seguira la misma logica. Si existen tres niveles de tratamiento, el proceso de asigna-
cion aleatoria creara tres grupos de tratamiento diferentes, ademas de un grupo
de comparacion. En general, con n niveles de tratamiento, habra n grupos de
tratamiento, mas un grupo de comparacion.

Cuando la asignacién aleatoria no es viable, se deben usar otros métodos
de evaluacion. Afortunadamente, todos los métodos descritos hasta ahora pueden
analizar el impacto relativo de diferentes niveles de tratamiento. Por ejemplo,
suponga que esta interesado en evaluar el impacto de la variaciéon del monto
de dinero que se ofrece a los estudiantes en un programa de becas destinado
a aumentar la matriculacién en la educacién secundaria. Se ofrece una beca

Evaluacion de programas multifacéticos

131



132

de US$60 a 25 estudiantes con las mejoras calificaciones de cada escuela al final
de la educacién primaria, y se ofrece una beca de US$45 a los 25 estudiantes con la
segunda calificacién. Los estudiantes con calificaciones més bajas en las escuelas
no reciben ninguna beca. En este contexto, se puede usar un disefio de regresion
discontinua para comparar las calificaciones de los estudiantes no solo alrededor
del umbral de los US$45, sino también alrededor del umbral de los US$60. Filmer
y Schady (2009) presentaron los resultados de este tipo de evaluacion en Camboya,
en la que no hallaron evidencias de que la beca de US$60 aumentara la matricula-
cion mas que la beca de US$45.

Evaluacion de multiples tratamientos
con diseios cruzados

Ademés de comparar varios niveles de tratamiento, también puede comparar
opciones de tratamiento totalmente diferentes. De hecho, los responsables de
formular politicas prefieren comparar los méritos relativos de diferentes interven-
ciones, mas que conocer solo el impacto de una intervencion.

Imagine que quiere evaluar el impacto sobre la matriculaciéon escolar de un
programa con dos intervenciones, transferencias monetarias condicionadas a las
familias de los estudiantes y transporte gratuito en autobus a la escuela. Puede
que quiera conocer el impacto de cada intervencion por separado, y también si
la combinacion de las dos es mejor que la suma de los efectos individuales. Desde
el punto de vista de los participantes, el programa esta disponible en tres formas
diferentes: solo transferencias monetarias condicionadas, solo transporte gratuito
en autobus o una combinacion de transferencias y transporte.

La asignacidn aleatoria para un programa con dos intervenciones es muy similar
al proceso para un programa con una sola intervencién. La principal diferencia es
la necesidad de organizar varios sorteos independientes, en lugar de uno. Esto
produce un disefio cruzado, a veces también llamado disefio transversal. En el
grafico 9.2 se lo ilustra. Como en el caso anterior, en el primer paso se define la
poblacion de unidades elegibles. El segundo paso consiste en la seleccién de una
muestra aleatoria de unidades elegibles para formar la muestra de evaluacion.
Una vez obtenida la muestra de evaluacion, en el tercer paso se asignan aleatoria-
mente sus unidades a un grupo de tratamiento y a un grupo de control. En el cuarto
paso, se hace un segundo sorteo para asignar aleatoriamente una subserie del grupo
de tratamiento para que reciba la segunda intervencion. Finalmente, se realiza
otro sorteo para asignar una subserie del grupo de control inicial para que reciba
la segunda intervencién, mientras que la otra subserie se mantiene como un
conjunto “puro” de control.

Como consecuencia de la asignacion aleatoria de dos tratamientos habra creado
cuatro grupos, como se muestra en el grafico 9.3:
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Grafico 9.2 Pasos para la asignacion aleatoria de dos intervenciones

Primer paso: Segundo paso: Tercer paso: Cuarto paso:

Unidades elegibles Muestra de evaluacion Asignacion Asignacion aleatoria
aleatoria al segundo tratamiento
al primer

tratamiento

m Inelegible 437 Elegible

e El grupo A recibe ambas intervenciones (transferencias monetarias y
transporte en autobus).

e El grupo B recibe la primera intervencion pero no la segunda (solo transferencias
de monetarias).

e El grupo C no recibe la primera intervenciéon pero si la segunda (solo el
transporte en autobus).

e El grupo D no recibe ni la primera ni la segunda intervencion y constituye el
grupo de comparacion puro.

Cuando se implementa correctamente, la asignaciéon aleatoria garantiza que los
cuatro grupos son similares. Por lo tanto, puede estimar el impacto de la primera
intervencion comparando el resultado del grupo B con el resultado del grupo puro
de comparacion, el grupo D. También puede estimar el impacto de la segunda
intervencion comparando el resultado del grupo C con el resultado del grupo de
comparaciéon puro. Ademas, este disefio también permite comparar el impacto
progresivo de recibir la segunda intervencion cuando una unidad ya ha recibido la
primera. La comparacion de los resultados del grupo A y del grupo B determinara
el impacto de la segunda intervencion para aquellas unidades que ya han recibido
la primera intervencidn, y la comparacion de los resultados de los grupos A y C
determinard el impacto de la primera intervencion para aquellas unidades que ya
han recibido la segunda intervencion.
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Grafico 9.3 Grupos de tratamiento y de comparacion para un programa
con dos intervenciones

Primera intervencion

Tratamiento Comparacion

Segunda intervencion

Comparacion | Tratamiento

En la descripcion anterior se ha usado el ejemplo de la asignacién aleatoria
para explicar la manera de disefiar una evaluacién de impacto para un programa
con dos intervenciones diferentes. Cuando un programa cuenta con mas de
dos intervenciones, se puede aumentar el nimero de sorteos y continuar subdivi-
diendo la evaluacion para formar grupos que reciben las diversas combinaciones
de intervenciones. También se pueden implementar multiples tratamientos y
multiples niveles de tratamiento. Aunque aumente el nimero de grupos, la teoria
fundamental del disefio sigue siendo la misma que la descrita anteriormente.

Sin embargo, la evaluacion de mas de una o dos intervenciones generara dificul-
tades practicas tanto para la evaluacion como para el funcionamiento del
programa, ya que la complejidad del disefio incrementara exponencialmente el
numero de ramas de tratamiento. Para evaluar el impacto de una sola intervenciéon
se necesitan dos grupos: uno de tratamiento y otro de comparacion. Para evaluar el
impacto de dos intervenciones se necesitan cuatro grupos: tres de tratamiento y
uno de comparacion. Si fuera a evaluar el impacto de tres intervenciones, incluidas
todas las combinaciones posibles entre ellas, necesitaria 2 x 2 x 2 = 8 grupos en la
evaluacion. En general, en el caso de una evaluacién que vaya a incluir todas las
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Recuadro 9.1: Puesta a prueba de programas alternativos
para la prevencion del VIH/sida en Kenya

Duflo y otros (2006) usaron un disefo transversal para evaluar el impacto de una
serie de programas de prevencion del VIH/sida en dos distritos rurales del oeste de
Kenya. El estudio se bas6 en una muestra de 328 escuelas, que se dividieron en seis
grupos, como se muestra en el cuadro adjunto que resume el diseno del programa.
Cada grupo recibié una combinacién diferente y asignada aleatoriamente de tres
tratamientos. Los tratamientos incluyeron un programa de capacitacion de profeso-
res para mejorar la capacidad de ensenanza del programa nacional de estudios sobre
VIH/sida, debates en las escuelas sobre el papel de los condones y concursos
de ensayo sobre la prevencion, y reduccion del costo de la educacién mediante
la provisién de uniformes escolares gratuitos a los estudiantes (véase el cuadro).

Resumen del disefo del programa

Reduccion
del costo
Debate de la
sobre educacion
condones (primavera
Nuamero Fortalecimiento y ensayos de 2003
de Programa de la capacidad (primavera y otono
Grupo escuelas nacional de los profesores de 2005) de 2004)
1 88 Si
2 41 Si Si
3 42 Si Si Si
4 83 Si
5 40 Si Si Si
6 40 Si Si Si Si

Los investigadores observaron que, después de dos anos, el programa de capacita-
cién de profesores habia tenido poco impacto sobre el conocimiento de los estudian-
tes, la actividad sexual declarada, el uso de condones o los embarazos adolescentes,
pero si mejord la ensenanza del programa nacional de estudios. Los debates vy el
concurso de ensayos aumentaron el conocimiento y el uso declarados sobre los
condones, sin aumentar la actividad sexual declarada. Finalmente, la reduccion del
costo de la educacién mediante la provision de uniformes escolares redujo tanto
las tasas de abandono como los embarazos adolescentes. Por consiguiente, los
investigadores concluyeron que la provision de uniformes escolares resulté més eficaz
para la reduccion de los embarazos adolescentes que la capacitacion de profesores
acerca del programa nacional de estudios sobre VIH/sida.

Fuente: Duflo y otros, 2006.
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Recuadro 9.2: Puesta a prueba de programas alternativos
para el control de la corrupcion en Indonesia

En Indonesia, Olken (2007) us6 un diseno transversal innovador para poner
a prueba diferentes métodos para controlar la corrupcién, desde una estrategia
de vigilancia de arriba a abajo a una supervisién comunitaria mas de base.
Usé una metodologia de asignacion aleatoria en mas de 600 comunidades que
estaban construyendo carreteras como parte de un proyecto nacional de mejora
de la infraestructura.

Uno de los tratamientos multiples consistié en seleccionar aleatoriamente
algunas comunidades para informarles de que su proyecto de construccién iba
a ser auditado por un funcionario publico. A continuacion, para poner a prueba
la participacién comunitaria en la supervision, los investigadores implementaron
dos intervenciones. Distribuyeron invitaciones a reuniones comunitarias para
la rendicién de cuentas, y repartieron formularios para presentar comentarios
de manera anénima. Para medir los niveles de corrupcion, un equipo indepen-
diente de ingenieros y topografos tomd muestras béasicas de las nuevas
carreteras, estimé el costo de los materiales usados y comparé sus calculos
con los presupuestos presentados.

Olken observo que el incremento de las auditorias publicas (con una probabilidad
de resultar auditado de alrededor del 4% a un 100%) redujo la pérdida de gastos
en unos 8 puntos porcentuales (con respecto al 24%). El aumento de la participacion
comunitaria en la supervisién tuvo un impacto sobre la pérdida de mano de
obra pero no sobre la pérdida de gastos. Los formularios para comentarios solo
fueron eficaces cuando se distribuyeron entre los nifos en la escuela para que se
los entregaran a sus familias, y no cuando los distribuyeron los lideres comunitarios.

Fuente: Olken, 2007

combinaciones posibles entre n intervenciones, se necesitaran 2" grupos. Ademas,
para poder distinguir los resultados de los grupos, cada cual requiere un nimero
suficiente de unidades de observacion para garantizar una potencia estadistica
suficiente. De hecho, la deteccion de diferencias entre las ramas de la intervencion
puede exigir muestras mas grandes que la comparacién entre un grupo de trata-
miento y un grupo de comparacion puro. Si las dos ramas de tratamiento logran
provocar cambios en los resultados deseados, pueden ser necesarias muestras mas
grandes para detectar las posibles diferencias menores entre los dos grupos.

Finalmente, los disefios cruzados también se pueden incorporar a los disefios
de evaluaciones que combinan varios métodos de evaluacion (recuadros 9.1y 9.2).
Las normas operativas que guian la asignacion de cada tratamiento determinaran
qué combinaciéon de métodos debe usarse. Por ejemplo, es posible que el primer
tratamiento se asigne en funcién de una puntuacion de la elegibilidad, y el segundo
de manera aleatoria. En ese caso, se puede usar un disefo de la discontinuidad de
la regresion para la primera intervencién y un método de asignacion aleatoria para
la segunda.
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Nota

1. Véase Banerjee y Duflo (2009) para un analisis mas detallado.
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Tercera parte

COMO IMPLEMENTAR
UNA EVALUACION
DE IMPACTO

En la primera parte del libro, se analizaron las razones para emprender una eva-
luacién de impacto, y cuando vale la pena hacerlo. Las evaluaciones deben dise-
Aarse para responder preguntas esenciales sobre la formulacion de politicas
publicas, por ejemplo para negociar presupuestos o para decidir la expansién de
un programa de nutricion, el incremento de los beneficios de un programa de
becas o una reforma hospitalaria. Los objetivos y las preguntas de la evaluacién
deben derivarse directamente de las preguntas de las politicas publicas. Una
evaluacién necesitara una teorfa del cambio, como por ejemplo, una cadena de
resultados, que le permitird a su vez elegir los indicadores adecuados. En la
segunda parte de este libro, se describié una serie de métodos que se pueden
utilizar para evaluar el impacto de los programas y se analizaron sus ventajas e
inconvenientes con ejemplos.

La tercera parte de este libro se centra en los pasos operativos de la administra-
cion de una evaluacién de impacto. Estos pasos serdn las piezas basicas que
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permitirdn estimar el efecto causal del programa y responder a las preguntas
formuladas por una evaluaciéon de impacto. Se han agrupado en cuatro fases:
hacer operativo el diseno de la evaluacion, elegir una muestra, recolectar los
datos 'y producir y divulgar los resultados. El gréfico P3.1 muestra su secuencia,
y los capitulos 10 a 13 se ocupan de cada una de las cuatro fases.

En el capitulo 10, se analizan los componentes esenciales para hacer operativo
el diseno de la evaluacion. Es decir, se examinaran los planes de implementa-
cion del programa y se elegird un disefo apropiado para la evaluaciéon. Antes de
implementar la evaluacion, debe confirmarse que el disefio propuesto es ético.
Una vez que esto esté claro, se debe formar un equipo para la evaluacién, elabo-
rar un presupuesto e identificar las fuentes de financiamiento.

En el capitulo 11 se analiza cdmo hacer el muestreo y como determinar el
tamano de la muestra.

En el capitulo 12 se examinan los pasos para recolectar datos. Considerando las
preguntas a las que se desea responder, y como el disefo de la evaluacion, se
debe determinar qué datos pueden obtenerse de fuentes existentes y qué tipo
de datos se necesitan. Debe contarse con un cuestionario adecuado para reco-
ger la informacion que se necesita recopilar. Una vez hecho esto, se debe con-
tratar a una institucion privada o gubernamental especializada en recoleccion de
datos. Dicha institucion reclutaré y capacitara al personal de campo y compro-
bara que el cuestionario funcione correctamente en el terreno. Después de
hacer los ajustes necesarios, la institucion podra proceder con el trabajo de
campo. Finalmente, los datos que se recolecten deben digitarse o procesarse y
validarse antes de ser usados.

El capitulo 13 trata las fases finales de la evaluacion. Se describen los productos
que aporta una evaluacién, el contenido de los informes de evaluacion y se ofre-
cen algunas directrices sobre la manera de divulgar los resultados entre los
responsables de politicas publicas y otras partes interesadas.
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Grafico P3.1 Hoja de ruta para la implementacion de una evaluaciéon de impacto

e Decidir qué evaluar
e Objetivos, preguntas de politicas publicas
e Desarrollar hipotesis/teoria del cambio/cadena de resultados

Preparar e Elegir indicadores
la evaluacion

(primera parte)

e Elegir un diseno para la evaluacion

e Confirmar que el disefio de la evaluacién es ético
e Formar un equipo de evaluacién

SECSEpEE el e Definir el cronograma de la evaluacion

el disefio de e Preparar el presupuesto para la evaluacion
la evaluacion

(cap. 10)

Elegir la muestra

(cap. 11)

e Decidir qué tipo de datos se necesita recolectar
e Contratar la institucién encargada de la recoleccion de dato
e Crear el cuestionario
e Hacer una prueba piloto del cuestionario
Flesllsieicirokie o Realizar el trabajo de campo

(cap. 12) e Procesar y validar los datos

e Decidir el tamano de la muestra
e Decidir la estrategia de muestreo
5]

e Analizar los datos

® Redactar el informe

: : ¢ Discutir los resultados con los responsables
Producir y divulgar de politicas publicas

(SR e Divulgar los resultados
(cap. 13)

—
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CAPITULO 10

Hacer operativo el diseno
de la evaluacion

En la segunda parte, se describieron metodologias para crear grupos de compara-
cién vélidos para la evaluacion. A partir de estos grupos de comparacion, se puede
estimar el impacto causal de un programa. Ahora se consideraran los aspectos prac-
ticos de la eleccion del método de evaluacion. Las reglas operativas de un programa
resultan determinantes para generar grupos de comparacion y elegir la mejor meto-
dologia de evaluacion.

Elegir un método de evaluacion de impacto

La clave para estimar el impacto causal es encontrar un grupo de comparacion valido.
En la segunda parte, se describieron métodos para obtener grupos de comparaciéon
validos, entre ellos la asignacion aleatoria, la promocién aleatoria, el disefio de regre-
sién discontinua, el método de diferencias en diferencias y el método de pareamiento.
En este capitulo se considerard qué método emplear en cada situacién. El principio
fundamental es que las reglas operativas de un programa determinan qué método es
mas idoneo, y que dichas reglas pueden y deben condicionar el método de evaluacion
elegido, y no alainversa. La evaluacion no debe cambiar drasticamente los elementos
esenciales de una intervencion en aras de un disefio mas claro.

Concepto clave:

Las reglas operativas
de un programa
determinan qué
método de evaluacion
de impacto se

puede aplicar,

yno a la inversa.
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Concepto clave:

Casi siempre se
pueden encontrar
grupos de comparacion
vélidos si las

reglas operativas

del programa para

la seleccion

de beneficiarios

son equitativas,
transparentes y estan
sujetas a rendicion
de cuentas.
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La asignacioén aleatoria suele ser el método preferido por los evaluadores. Cuando
se implementa adecuadamente, hace que las caracteristicas observadas y no obser-
vadas de los grupos de tratamiento y de comparaciéon sean comparables, con un
riesgo bajo de sesgo. Dado que la asignacion aleatoria es bastante intuitiva, requiere
un uso limitado de técnicas econométricas y permite estimar un efecto promedio del
tratamiento para la poblacion de interés. También, facilita comunicar los resultados
con claridad a los responsables de politicas publicas. Sin embargo, los disefios alea-
torios no siempre son factibles, especialmente cuando entran en conflicto con las
reglas operativas del programa.

Las reglas operativas mas pertinentes para el disefio de la evaluacion son las que
determinan los criterios de elegibilidad del programa y la manera como se selecciona
a los participantes. Los grupos de comparacién deberan provenir de aquellas unida-
des o individuos que sean elegibles pero que no se incorporan al programa
(por ejemplo, cuando existe un exceso de demanda) o las que se encuentran cerca
del umbral de elegibilidad. Para encontrar grupos de comparacion validos es necesa-
rio que las reglas que determinan la elegibilidad y la seleccion de los beneficiarios
sean equitativas, transparentes y estén sujetas a rendicion de cuentas.

Principios de las reglas de focalizacion

Casi siempre se pueden encontrar grupos de comparacién validos si las reglas opera-
tivas para seleccionar los beneficiarios son equitativas, transparentes y estdn sujetas
arendicién de cuentas.

» Los criterios de focalizacién equitativos clasifican o priorizan la elegibilidad
mediante indicadores cominmente acordados basados en las necesidades de los
individuos, en otras ocasiones ofrecen el programa a todos, o todos tienen la
misma posibilidad de que se les ofrezca el programa.

» Los criterios de focalizacidn transparentes son publicos, para que la sociedad civil
los acepte implicitamente y compruebe que se siguen realmente. Las reglas trans-
parentes deben ser cuantificables y faciles de observar.

e Lasreglas operativas son responsabilidad de los funcionarios del programa, quie-
nes estan sujetos a rendicion de cuentas, a veces incluso para determinar las com-
pensaciones de los funcionarios.

Como se explicara mas adelante, las reglas equitativas se traducen en la mayoria de
los casos en disefios de evaluaciones basados en asignacion aleatoria o disefio de
regresion discontinua. La transparencia y la rendicion de cuentas garantizan que los
criterios de focalizacion sean cuantitativamente verificables y se implementen real-
mente de acuerdo con su disefio. Cuando las reglas operativas violan estos tres prin-
cipios de buen gobierno, se presentan dificultades tanto para el buen disefio de un
programa como para la evaluacion.
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Las reglas operativas de elegibilidad son transparentes y estan sujetas a rendicion
de cuentas cuando se emplean criterios cuantificables que pueden ser verificados
externamente, y se hacen publicos. Estos principios de buen gobierno mejoran las
probabilidades de que un programa beneficie a la poblacion objetivo y son también
la clave del éxito de una evaluacion. Si las reglas no son cuantificables ni verificables,
el equipo de evaluacion tendrd dificultades para asegurarse de que la asignacién alos
grupos de tratamiento y de comparacion ocurra segun lo dispuesto y para documen-
tar como ocurrié realmente. Si los evaluadores no pueden comprobar como se rea-
liz6 la asignacion, tampoco podran analizar correctamente los datos para calcular el
impacto. Entender las reglas de asignacion de un programa es esencial para identifi-
car el método adecuado para evaluar su impacto.

Reglas operativas de focalizacion

Las reglas operativas determinan normalmente en qué consisten los beneficios del
programa, como se financian y distribuyen, y como se selecciona a los beneficiarios.
Las reglas que gobiernan el financiamiento del programa y la incorporacion de bene-
ficiarios son esenciales para definir los grupos de comparacion validos. Las reglas que
rigen la incorporacion al programa se ocupan de la elegibilidad, de los criterios de
asignacion cuando los recursos son limitados, y del orden de incorporacion de los
beneficiarios. Las reglas principales que sirven como hoja de ruta para los grupos de
comparacién responden a tres preguntas operativas fundamentales relacionadas con
el la financiacion, la focalizacion y la calendarizacion:

1. Financiacién: ;Cuenta el programa con suficientes recursos para llegar a escala y
atender a todos los beneficiarios elegibles? Los Gobiernos y las organizaciones no
gubernamentales no siempre disponen de suficiente dinero para ofrecer servi-
cios a todas las personas que son elegibles o solicitan beneficios. En esos casos,
el Gobierno debe decidir quiénes reciben los beneficios del programay quiénes
quedan excluidos. Muchas veces, los programas se limitan a regiones geografi-
cas especificas, areas rurales o pequefias comunidades, a pesar de que pueda
haber beneficiarios elegibles en otras regiones o comunidades mas grandes.

2. Reglas de focalizacién: ;Quién es elegible para los beneficios del programa? ;EI pro-
grama estd focalizado en funcién de un umbral de elegibilidad o estd a disposicion de
todos? La escuela primaria y la atencién primaria a la salud se ofrecen normal-
mente de manera universal. Muchos otros programas usan reglas operativas de
focalizacion basadas en una clasificacion continua con un limite o umbral defi-
nido. Por ejemplo, los programas de pensiones establecen una edad por encima
de la cual las personas se vuelven elegibles. Los programas de transferencias
monetarias condicionadas suelen clasificar a los hogares en funcién de su nivel
estimado de pobreza, y los hogares que se encuentran por debajo de un umbral
predeterminado se consideran elegibles.

Hacer operativo el disefio de la evaluacién
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3. Calendarizacién: ;Como se incorporan durante el transcurso del programa los posi-
bles beneficiarios: todos al mismo tiempo o por fases? Muchas veces, las limitaciones
administrativas y de recursos impiden que un Gobierno ofrezca inmediatamente
el programa a todas las unidades elegibles. Si se expande el programa con el
tiempo, debe decidirse quién recibe primero los beneficios y quién se incorpora
mas tarde. Un método habitual es expandir el programa geograficamente, incor-
porando a todos los beneficiarios de una comunidad o regiéon antes de pasar a
la siguiente.

Identificar y priorizar beneficiarios

Una cuestion operativa fundamental es la manera de seleccionar a los beneficiarios,
que es la clave para identificar los grupos de comparacién validos. Estos se encuen-
tran normalmente entre las poblaciones elegibles que se incorporan més tarde al
programa o entre las poblaciones no elegibles. La manera de priorizar a los benefi-
ciarios depende en parte de los objetivos del programa. ;Se trata de un programa de
pensiones para los ancianos, un programa de alivio de la pobreza destinado a los
pobres o un programa de inmunizacion accesible para todos?

Para priorizar a los beneficiarios, el programa debe elegir un indicador cuantifi-
cable y verificable. Una vez que se ha acordado uno, la manera de aplicarlo depen-
derd sobre todo de la capacidad del Gobierno para medir y clasificar la necesidad. Si
este puede clasificar con precision a los beneficiarios en funcién de sus necesidades
relativa, se puede sentir éticamente obligado a expandir el programa de acuerdo con
las necesidades. Sin embargo, la clasificacion basada en la necesidad no solo requiere
una medida cuantificable, sino también la capacidad y los recursos para medir dicho
indicador para cada individuo.

En ciertos casos, la elegibilidad puede basarse en un indicador continuo cuya
medicion es baratay facil, como la edad para las pensiones. Por ejemplo, el umbral de
los 70 afios es sencillo de medir y facil de aplicar. No obstante, muchas veces el indi-
cador de elegibilidad no clasifica la necesidad relativa de la poblacion. Por ejemplo,
una persona de 69 afios no necesita menos una pension que una de 70 afios, o una de
75 aflos no siempre necesita una pension mas que una de 72 afios. En este caso, el
programa puede identificar a la poblacién elegible, pero no puede clasificar facil-
mente la necesidad relativa de la poblacion elegible.

Otros programas usan criterios que, en principio, se podrian usar tanto para
determinar la elegibilidad como para clasificar la necesidad relativa. Por ejemplo,
muchos programas estan dirigidos a personas pobres, aunque los indicadores que
clasifiquen fiablemente a los hogares como pobres o no pobres suelen ser dificiles y
costosos de medir. La recoleccion de datos sobre ingresos o consumo de los benefi-
ciarios potenciales para clasificarlos por nivel de pobreza es compleja y costosa.
Muchos programas usan algun tipo de test de tipo proxy mean para estimar los nive-
les de pobreza. Los proxy mean tests consisten en indices de medidas sencillas, como
los activos y las caracteristicas sociodemogrificas (Grosh y otros, 2008). Los proxy
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mean tests pueden sufrir de errores de medicidn, su implementacion es costosa y no
siempre permiten una clasificacion precisa de la situacién socioecondémica o la nece-
sidad de recibir el programa, especialmente en la parte mas baja de la distribucion de
la pobreza. Ayudan a determinar con razonable acierto si un hogar se encuentra por
encima o por debajo de un cierto umbral, pero pueden ser menos precisos a la hora
de identificar la distancia del umbral. Su uso permite a los programas identificar alos
pobres elegibles, pero no siempre a clasificar su necesidad.

En lugar de enfrentarse al costo y la complejidad de clasificar los hogares, muchos
programas deciden usar mecanismos de focalizacion a un nivel superior de agrega-
cién, como a nivel comunitario. La suposiciéon fundamental es que los hogares den-
tro de las comunidades son basicamente homogéneos, que la gran mayoria de la
poblacién es probablemente elegible y que el costo de identificar y excluir a los no
elegibles hace que no valga la pena clasificar a todos los hogares. En este caso, todas
las unidades dentro de una comunidad serian elegibles. Aunque esta estrategia fun-
ciona para las pequenas comunidades rurales, es menos adecuada cuando los pro-
gramas se trasladan a zonas urbanas, que son mas heterogéneas. La focalizacion a
nivel agregado tiene ventajas operativas obvias, pero con frecuencia no anula la
necesidad de clasificar a cada beneficiario en funcién de cierto indicador objetivo y
cuantificable de la necesidad.

Cuando el organismo que financia un programa decide no clasificar los beneficia-
rios potenciales por necesidad, porque el proceso es demasiado costoso y propenso
aerrores, se deben usar otros criterios para decidir como secuenciar la expansion del
programa. La equidad es un criterio congruente con los principios del buen gobierno.
Unaregla equitativa consistiria en ofrecer a todos los elegibles la misma oportunidad
de entrar primero al programa y asignar aleatoriamente el orden de ingreso en el
programa entre los posibles beneficiarios. Se trata de una regla de asignacién justay
equitativa, que también produce un disefio aleatorio de evaluacion, con validez
internay externa.

De las reglas operativas a los grupos de comparacion

En el cuadro 10.1 se presentan qué grupos de comparacion son posibles de acuerdo
con las caracteristicas del programa, a las reglas operativas y a las tres preguntas fun-
damentales sobre financiacién, focalizacion y calendarizacion, formuladas anterior-
mente. Las columnas se dividen en funcién de si el programa cuenta o no con recursos
suficientes para atender a todos los beneficiarios elegibles (financiacién) y se subdivi-
den entre programas focalizados o con cobertura universal (focalizacién). Las filas se
dividen en programas implementados o expandidos en fases y programas de imple-
mentacion inmediata (calendarizacién). En cada celda se mencionan los posibles
métodos para obtener grupos de comparacion validos. Cada celda se nombra primero
segun su fila (A, B) y luego segun la columna (1-4). Asi, la celda Al se ubica en la
primera filay primera columna del cuadro, y refiere a los programas con recursos limi-
tados, focalizados y desarrollados en fases.
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Cuadro 10.1 Relacion entre las reglas operativas de un programa y los métodos

de evaluacion de impacto

< Sin exceso de demanda
FINANCIACION
9 Exceso de demanda del programa del programa
(recursos limitados) (recursos suficientes)
) Sin indice ’ Sin indice
FOCALIZACION Indice c(‘:untir_lyo conti.nuo.(’ie Indice c(.)ntir.lyo conti-nuo-t:ie
de focalizacion focalizacion de focalizacion focalizacion
9 y umbral y umbral y umbral y umbral
(1) (2) (3) (4)
CELDA A1 CELDA A2 CELDA A3 CELDA A4
= Asignacion Asignacion Asignacion Asignacion
O aleatoria (3.1) aleatoria (3.1) aleatoria aleatoria
% Expansion en DRD (4) Promocion en fases (3.1) en fases (3.1)
E fases a lo |argo aleatoria (32) DRD (4) Promocion
g del tiempo DD con (5) aleatoria para
Z| (A) . participacion
; Pareamiento (6) temprana (3.2)
(@) DD con (5)
Pareamiento (6)
CELDA B1 CELDA B2 CELDA B3 CELDA B4
Asignacion Asignacion DRD (4) Si la participacion
aleatoria (3.1) aleatoria (3.1) no es plena:
Implementacién | pRp (4) Promocién Promocion
inmediata (B) aleatoria (3.2) aleatoria (3.2)
DD con (5) DD con (5)
Pareamiento (6) Pareamiento (6)

Nota: El nimero entre paréntesis refiere al capitulo del libro en el que se analiza el método. DRD = disefio de regresién discontinua;
DD = diferencias en diferencias.

La mayoria de los programas requieren implementarse o expandirse en fases
debido a restricciones de financiamiento o limitaciones logisticas y administrativas.
Esta categoria de programas cubre la primera fila del cuadro: A1, A2, A3y A4. En este
caso, la regla operativa equitativa, transparente y sujeta a rendicion de cuentas con-
siste en ofrecer a todos la misma posibilidad de participar en la primera, segunda,
terceray siguientes fases del programa, lo que implica una aleatorizacion a fases.
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Cuando los recursos son limitados (celdas Al y A2, y Bl y B2), puede aparecer
muy pronto un exceso de demanda. En este caso, una alternativa viable puede ser
realizar un sorteo para decidir cuales de las unidades elegibles participan en el pro-
grama. Asi todos conservan la misma probabilidad de beneficiarse. Un sorteo es una
regla operativa equitativa, transparente y sujeta a rendicién de cuentas.

Otra categoria de programas son los que se implementan o expanden en fases y en
los que los administradores pueden clasificar a los posibles beneficiarios en funcién
de la necesidad (celdas Aly A3). Si los criterios para priorizar a los beneficiarios son
cuantitativos y accesibles, y tienen un umbral de elegibilidad, el programa puede
usar un disefio de regresion discontinua.

Otra categoria amplia incluye a los programas con capacidad administrativa para
implementarse inmediatamente, es decir las celdas B1, B2, B3 y B4. Cuando el pro-
grama cuenta con recursos financieros limitados y no puede clasificar a los benefi-
ciarios (B2), se puede usar una asignacion aleatoria basada en el exceso de demanda.
Si el programa cuenta con recursos suficientes para llegar a expandirse y no se usan
criterios de focalizacion (B4), el inico método es la promocién aleatoria, partiendo
de la suposicion de que no todas las unidades elegibles deciden participar al pro-
grama. Si el programa puede clasificar a los beneficiarios y esta focalizado, se puede
recurrir al disefio de regresion discontinua.

Determinar la escala minima de intervencion

Las reglas operativas también determinan la escala minima de intervencion. La escala
de intervencion es en la que se ejecuta un programa. Por ejemplo, si se implementa un
programa de salud a nivel de distrito, todas las comunidades del distrito recibiran el
programa (en conjunto) o no lo recibiran. Algunos programas se pueden implementar
eficientemente a nivel de unidades o individuos, hogares o instituciones, mientras
que otros deben ejecutarse a nivel de comunidad o distrito administrativo. Imple-
mentar una intervencion en uno de estos niveles superiores (por ejemplo, provincia o
estado) puede ser problematico para la evaluacion por tres razones principales:

1. El tamafio de la muestra de evaluacién y el costo de la evaluacién aumentan con
la escala de la intervencion.

2. Conforme aumenta la escala, es mas dificil encontrar un nimero suficiente de
unidades para incluirlas en la evaluacion.

3. Hay mas probabilidades de poner en riesgo la validez externa de la evaluacion
con unidades de intervencion a gran escala.

Laevaluacion de intervenciones implementadas a niveles superiores requiere mues-
tras mas grandes y sera mas costosa que las intervenciones a nivel inferior'. El nivel
de intervencion define la unidad de asignacion de los grupos de tratamiento y de
comparacion, lo que incide en el tamafio de la muestra de evaluacion y su costo. Las
intervenciones implementadas a niveles superiores necesitan una muestra mas
grande para detectar el impacto del programa. La intuicién en la que se basa esta
afirmacién se analizard en el capitulo 11, que examina los calculos de potencia y la
manera de establecer el tamafio de la muestra de evaluacion.
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Otra cuestidn es que con altos niveles de agregacion se dificulta conseguir grupos
de tratamiento y de comparaciéon comparables. Intuitivamente, si un programa se
implementa a nivel de provincias y el pais solo tiene seis, es improbable que la selec-
cion aleatoria alcance a generar grupos comparables. Seria muy poco probable que
las provincias del grupo de tratamiento fueran similares a las del grupo de compara-
cién, aunque hubiera un gran numero de hogares dentro de cada provincia. La clave
para generar grupos comparables es la cantidad de unidades que son asignadas a los
grupos de tratamiento y control, y no el numero total de personas u hogares en
la muestra.

El tercer problema de las intervenciones a gran escala es que tienen mas probabi-
lidad de que las diferencias en los cambios a lo largo del tiempo comprometan la
validez interna de la seleccion aleatoria, aunque las caracteristicas de los grupos
sean comparables en la linea de base. Considérese nuevamente la utilizacién de pro-
vincias en el nivel de intervencion para un programa de seguro de salud. La evalua-
cién asigna aleatoriamente un conjunto de provincias al grupo de tratamiento y otro
al de comparacién. Supdngase que por azar ambos grupos sean comparables en la
linea de base, es decir, que los hogares en las provincias de los grupos de tratamiento
y de comparacion tengan, en general, el mismo nivel de gastos médicos directos.
Después de recolectar los datos de linea de base, algunas provincias pueden imple-
mentar otras politicas de salud, como programas de inmunizacién o de aguay sanea-
miento, que mejoran el estado de salud de la poblacion y reducen, por lo tanto, la
demanda de atenciéon médicay el gasto directo en salud. Si estos cambios en las poli-
ticas no se distribuyen de manera comparable entre los grupos de comparacion y de
tratamiento, el impacto del seguro de salud sobre el gasto directo se confundira con
el cambio en otras politicas sanitarias provinciales. Asimismo, algunas provincias
pueden experimentar un crecimiento econémico mas rapido que otras. Lo mas pro-
bable es que el gasto en atencidn a la salud crezca més rapido en las provincias con
un aumento mas rapido de los ingresos. Una vez mas, si estos cambios en el creci-
miento econdémico local no se distribuyen de manera idéntica entre los grupos de
comparacion y de tratamiento, el impacto del seguro de salud sobre el gasto directo
se confundira con el cambio en la economia local. En general, es mas dificil conside-
rar este tipo de cambios temporales con escalas mds grandes de intervencion. La
aplicacion de asignaciones aleatorias con unidades mas pequenas de implementa-
cion mitiga estos riesgos para la validez interna.

Para evitar los problemas de implementar una intervencion a un nivel geografico
o administrativo muy grande, los administradores de un programa deben determinar
la escala minima en la que se puede implementar el programa. Varios factores deter-
minaran esto:

» Economias de escala y complejidad administrativa en la oferta del programa.
e Capacidad administrativa de asignar beneficios a nivel individual o de hogares.
» Preocupacion acerca de posibles conflictos civiles.

* Preocupacidn sobre la contaminacién del grupo de comparacion.
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La escala minima se define normalmente por las economias de escala y la compleji-
dad administrativa de la oferta del programa. Por ejemplo, un programa de seguro de
salud puede requerir una oficina local para que los beneficiarios presenten reclama-
ciones y para pagar a los proveedores. Es necesario repartir los costos fijos de la ofi-
cina entre un gran nimero de beneficiarios, por lo que podria ser ineficiente
implementar el programa a nivel individual; serd entonces mas eficiente ejecutarlo a
nivel comunitario. Sin embargo, en situaciones con intervenciones novedosas, puede
valer la pena asumir las ineficiencias a corto plazo e implementar el programa dentro
de distritos administrativos, para garantizar mejor la credibilidad de la evaluacion y
reducir los costos de la recoleccion de datos.

Algunos Gobiernos argumentan que los programas administrados localmente,
como los de seguro de salud, no tienen capacidad administrativa para ser implemen-
tados a nivel individual. Les preocupa que los sistemas de prestacion de diferentes
servicios a diferentes beneficiarios a nivel local supongan una carga para las unida-
des administrativas locales, y que el programa no pueda garantizar que se asignen los
grupos de tratamiento y de comparacion de acuerdo con lo dispuesto. Este ultimo
problema es un riesgo grave para la capacidad del Gobierno de implementar el
disefio de la evaluacion y, por consiguiente, para el éxito del estudio.

En ocasiones, los Gobiernos prefieren implementar programas a niveles mas
agregados, como la comunidad, porque les preocupan los posibles conflictos civiles
que se generan cuando los miembros del grupo de comparacion observan cdmo sus
vecinos del grupo de tratamiento reciben los beneficios antes que ellos. Sin embargo,
se han aportado muy pocas evidencias que apoyen estas afirmaciones. Cuando los
beneficios se han asignado de manera equitativa, transparente y sujeta a rendicion
de cuentas, un gran nimero de programas se ha implementado con éxito a nivel
individual o de los hogares, sin generar conflictos civiles.

Finalmente, cuando un programa se implementa a un nivel muy desagregado la
contaminacion del grupo de comparacién puede comprometer la validez interna de
la evaluacion. Por ejemplo, se evalia el efecto del suministro de agua corriente sobre
la salud de los hogares. Si se instala el suministro para un hogar, pero no en el barrio,
es factible que el hogar tratado comparta el suministro con su vecino; por lo que el
hogar vecino no seria una comparacion valida, ya que se beneficiaria del efecto (lla-
mado efecto de derrame). En este caso se necesitaria otro grupo de comparacion que
no se beneficie de efectos de derrame.

Por lo tanto, los administradores de programas necesitan determinar la escala
minima de una intervencién que: 1) permita contar con una muestra suficientemente
grande para la evaluacién; 2) mitigue los riesgos para la validez interna, y 3) sea com-
patible con el contexto operativo. El recuadro 10.1 ilustra la eleccion y las consecuen-
cias de la escala minima de la intervencién en el contexto de los programas de
transferencias monetarias.
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Recuadro 10.1: Programas de transferencias monetarias
y la escala minima de la intervencion

La mayoria de los programas de transferencias
monetarias condicionadas usan la comunidad
como escala minima de la intervencion, debido
a cuestiones administrativas y al diseno del
programa, asi como a la preocupaciéon por los
efectos de derrame y el posible conflicto en la
comunidad si se asignara el tratamiento a un
nivel inferior.

Por ejemplo, la evaluaciéon de Progresa/
Oportunidades, el programa de transferencias
monetarias condicionadas de México, recurrid
a una expansion aleatoria al nivel de comunidad
en areas rurales. En la primavera de 1998, se
ofrecié a todos los hogares elegibles de las
comunidades de tratamiento la oportunidad de
inscribirse en el programa, y aproximadamente
18 meses después, en el invierno de 1999, se

ofrecié la misma oportunidad a todos los hoga-
res de las comunidades de comparacién. Sin
embargo, los evaluadores observaron una
correlacién considerable en los indicadores de
resultados de los hogares dentro de las comu-
nidades. Para tener potencia estadistica sufi-
ciente para la evaluacién, necesitaban mas
hogares en la muestra de los que habrian nece-
sitado si hubieran podido realizar la asignacién
aleatoria al nivel de hogar. Por lo tanto, la impo-
sibilidad de implementar el programa a nivel de
los hogares gener6 la necesidad de un mayor
tamano de la muestra e incrementé el costo de
la evaluacion. Una gran proporcién de los pro-
gramas del sector del desarrollo humano
sufren limitaciones similares.

Fuentes: Behrman y Hoddinott, 2001; Gertler, 2004; Fiszbein y Schady, 2009; Levy y Rodriguez, 2005;
Schultz, 2004; Skoufias y McClafferty, 2001.

Concepto clave:
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¢Es ética la evaluacion?

Con frecuencia se plantean cuestiones éticas cuando se realizan evaluaciones de
impacto. Un punto de partida es considerar la posibilidad de invertir considerables
recursos publicos en programas cuya efectividad se desconoce. La propia falta de una
evaluacion puede entonces considerarse no ética. Conocer la efectividad de un pro-
grama puede contribuir a una inversion mas efectiva y ética de los recursos publicos.

Cuando se decide disefar una evaluaciéon de impacto, deben considerarse algu-
nas cuestiones éticas importantes. Entre ellas destacan las reglas que se emplean
para asignar los beneficios de un programa y los métodos mediante los que se estu-
dia a las personas.

El principio mas bésico es que nunca se debe negar o demorar la oferta de bene-
ficios solo para realizar una evaluacion. En este libro se ha argumentado que las eva-
luaciones no deben dictar cdmo se asignan los beneficios, sino que deben adaptarse
a las reglas de asignacion de los programas. Por ello, las preocupaciones éticas no se
deben derivar de la evaluacion de impacto, sino que estan directamente relacionadas
con las reglas de asignacion de los programas.
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La asignacién aleatoria de beneficios de un programa entre individuos elegibles
suele plantear preocupaciones éticas acerca de la negacién de beneficios a unidades
elegibles. Sin embargo, la mayoria de los programas cuentan con recursos financie-
ros y administrativos limitados, es decir que les es imposible atender a todos los
beneficiarios al mismo tiempo. Desde un punto de vista ético, los sujetos con la
misma elegibilidad deben tener la misma probabilidad de recibir el programa. La
asignacion aleatoria cumple este requisito. Cuando un programa prevé ampliarse en
fases, la expansion puede basarse en la seleccidn aleatoria para determinar el orden
en que los beneficiarios con los mismos derechos recibiran los beneficios. En estos
casos, quienes participen mas tarde del programa pueden constituir un grupo de
comparacion, lo que representa un disefio solido de la evaluacion y un método trans-
parente y justo de asignacion de recursos escasos.

En muchos paises e instituciones internacionales se han establecido consejos de
revision y comités de ética para reglamentar la investigacion relacionada con sujetos
humanos. Estos comités estan encargados de valorar, aprobar y supervisar los estu-
dios, con el objetivo principal de proteger los derechos y promover el bienestar de los
sujetos estudiados. Aunque las evaluaciones de impacto son iniciativas principal-
mente operativas, también son estudios de investigacion; como tales, deben cumplir
las directrices sobre investigacion de sujetos humanos.

En Estados Unidos, la Oficina para la Proteccion de Seres Humanos en Estudios
de Investigacion, del Departamento de Salud y Servicios Humanos, es responsable
de coordinary apoyar el trabajo de los consejos de revision institucional establecidos
en todas las instituciones de investigacion y universidades. También publica una
recopilacién de mas de un millar de leyes y directrices que rigen la investigacién
sobre seres humanos en 96 paises, y ofrece enlaces con los cddigos de ética y las nor-
mas reglamentarias empleadas actualmente por las principales organizaciones
internacionales y regionales.

Por ejemplo, las investigaciones realizadas en Estados Unidos o financiadas por
organismos federales estadounidenses, como los Institutos Nacionales de Salud o la
Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo Internacional, deben cumplir los prin-
cipios éticos y los requisitos reglamentarios establecidos en la legislacion federal?.
Los principios basicos de la legislacion estadounidense relacionados con la protec-
cion de sujetos humanos de estudio se basan en el historico informe Belmont,
e incluyen que se garantice que:

e laseleccion de sujetos sea equitativa
e se minimicen los riesgos para los sujetos

» los riesgos para los sujetos sean razonables en relacion con los
beneficios previstos

 se solicite el consentimiento informado de cada posible sujeto
o su representante legal
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 existan disposiciones adecuadas para proteger la privacidad de los sujetos
y mantener la confidencialidad

 seincluyan salvaguardias adicionales para proteger a los sujetos mas vulnerables,
como los nifios y las personas econémicamente desfavorecidas

Aunque la lista se deriva de la experiencia histérica con los experimentos médicos,
los principios bésicos para la proteccion de los derechos y la promocion del bienestar
de todos los sujetos son aplicables a la investigacion social. En el contexto de la eva-
luacion de programas sociales, los primeros tres puntos estan relacionados princi-
palmente con la ética en la asignacion de beneficios. Los ultimos tres puntos estan
relacionados con los protocolos empleados para estudiar a los sujetos en aras de
la evaluacion®.

Cuando disefie, administre o encargue una evaluacién de impacto, debe asegu-
rarse de que todas las fases cumplan las leyes vigentes o los procesos de revision que
rigen la investigacion de sujetos humanos, ya sean del pais en el que se implementa
la evaluacion o del pais donde se encuentra la sede del organismo que la financia.

¢Como formar un equipo de evaluacion?

Una evaluacion es un trabajo de colaboracion entre responsables de politicas y eva-
luadores, en el que cada grupo depende del otro para su éxito. Los responsables de
politicas estan a cargo de orientar el trabajo y asegurar la pertinencia de la evalua-
cién: formulan las preguntas de evaluacién, determinan si una evaluacién de impacto
es necesaria, supervisan la evaluacion, garantizan los recursos adecuados para el tra-
bajo y aplican los resultados. Los evaluadores son responsables de los aspectos técni-
cos: la metodologia de evaluacion, el disefio de la muestra, la recoleccién de datos y
el analisis.

Una evaluacion combina la experiencia técnica y la independencia que aporta un
grupo externo de evaluadores, y la pertinencia politica, la orientacion estratégicay la
coordinacion operativa que aportan los responsables de politicas. En esta colabora-
cion, es clave determinar qué grado de separacion institucional debe existir entre los
proveedores y los usuarios de la evaluacion. Que una evaluacion se realice indepen-
dientemente de la institucion responsable del proyecto que se evalua conlleva una
objetividad muy positiva. Sin embargo, con frecuencia las evaluaciones pueden tener
multiples objetivos, que incluyen el desarrollo de capacidades dentro de los organis-
mos del Gobierno y la sensibilizacién de los administradores del programa acerca de
las realidades de sus proyectos cuando se aplican sobre el terreno.
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Para que una evaluacién de impacto logre su objetivo, los evaluadores y los res-
ponsables de politicas deben trabajar conjuntamente. Si bien las evaluaciones de
impacto deben ser realizadas por un grupo externo para mantener la objetividad y la
credibilidad, no pueden divorciarse de las reglas operativas, sobre todo de las de
implementacion, para determinar un disefio adecuado de la evaluacion y asegurar
que esta esté coordinada con el programa. Sin la participacion de los responsables de
politicas desde el principio, es menos probable que los resultados sean directamente
pertinentes para las politicas, o tengan impacto sobre ellas.

La composicion de un equipo de evaluacion

Los responsables de politicas pueden encargar una evaluacion mediante varios tipos
de contratacion. La unidad gubernamental que encarga la evaluacion puede contra-
tar la totalidad del trabajo. En este caso, es responsable de elaborar al menos un pri-
mer borrador del plan de evaluacion, que incluya los principales objetivos, la
metodologia prevista, los datos a recopilar y los topes presupuestarios. Dicho plan
contiene los términos de referencia basicos para lanzar una convocatoria de pro-
puestas técnicas y financieras de evaluadores externos. Los términos también pue-
denespecificarlacomposicién minima del equipo que deben cumplirlos evaluadores.
Preparar propuestas técnicas ofrece a los evaluadores externos la oportunidad de
sugerir mejoras del plan de evaluacién elaborado por el Gobierno. Una vez que se
contrata la evaluacidn, el organismo externo contratado administra activamente la
evaluaciéon y nombra a un gestor de la evaluacion. En este modelo, el equipo del
Gobierno ofrece principalmente supervision.

Dentro de un segundo tipo de acuerdo contractual, la unidad gubernamental que
encarga la evaluacion puede decidir administrarla directamente. Esto conlleva el
desarrollo de un plan de evaluacién de impacto y la contratacion secuencial de sus
subcomponentes. En este caso, el gestor de la evaluacion forma parte de la unidad
gubernamental que encarga el trabajo.

Independientemente del acuerdo contractual, una responsabilidad clave del ges-
tor de la evaluacion consiste en formar el equipo de trabajo, considerando los intere-
ses de los clientes y los pasos necesarios para llevar a cabo la evaluacion. Aunque
cada evaluacién es diferente, el equipo técnico de cualquier iniciativa que vaya a
recolectar sus propios datos, cualitativos o cuantitativos, tendra que contar casi
siempre con los siguientes profesionales:

e Un gestor de la evaluacion. Responsable de definir los principales objetivos, las
preguntas sobre politicas, los indicadores y las necesidades de informacion de la
evaluacion (con frecuencia, en estrecha colaboracion con los responsables de
politicas y utilizando una teoria del cambio, como una cadena de resultados);
también es responsable de seleccionar la metodologia de evaluacién, conformar
el equipo de evaluacion y redactar los términos de referencia para los componen-
tes de la evaluacion que se contrataran o subcontrataran. Es importante designar
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a un gestor de la evaluacién capaz de trabajar eficazmente con productores de
datos, asi como con los analistas y los responsables de politicas que usen los datos
y los resultados de la evaluacion. Si la persona no opera a nivel local, se reco-
mienda designar a un gestor local encargado de coordinar la iniciativa de evalua-
cién en conjuncién con el gestor internacional.

e Un experto en muestreo. Alguien que pueda orientar el trabajo de cilculo de
potencia y muestreo. En el caso de las evaluaciones de impacto cuantitativas,
deberia poder llevar a cabo calculos de la potencia para determinar el tamario
adecuado de la muestra en funcién de los indicadores establecidos, seleccionar la
muestra, comparar los resultados de la muestra real con los de la prevista, y ofre-
cer recomendaciones en el momento del andlisis, por ejemplo sobre como incor-
porar las ponderaciones del muestreo si fuera necesario. El experto en muestreo
también debe estar encargado de seleccionar los lugares y los grupos para la
prueba piloto. En particular, si es un consultor internacional, con frecuencia sera
necesario que colabore con un coordinador local de informacién, responsable de
recolectar los datos de los que se extraerd la muestra.

* Una persona o un equipo responsable del disefio de instrumentos de recoleccion de
datos, manuales y libros de cédigos. Esta persona o equipo colabora con el gestor
de la evaluacion para garantizar que los instrumentos de recoleccién de datos
generen lainformacion necesaria para el analisis, y también participa en la prueba
piloto de los cuestionarios.

e Un equipo de campo. Incluye a un coordinador del trabajo de campo que puede
supervisar toda la iniciativa de recoleccion de datos, desde la planificacion
de rutas para la recopilacion de informacién hasta la formacion y la programa-
cion de los equipos de campo, compuestos generalmente por supervisores y
encuestadores.

e Administradores de datos y digitadores. Disefnan los programas de digitacion de
datos, digitan los datos, controlan su calidad, ofrecen la documentacién necesaria
sobre los datos y producen los resultados basicos que pueden verificar los analis-
tas de datos.

 Analistas. Trabajan con los datos producidos y con el gestor de la evaluacién para
realizar el analisis necesario y redactar los informes de evaluacion.

Colaboradores para la evaluacion

Una de las primeras decisiones que deben tomar los responsables de politicas, junto
con el gestor de la evaluacion, es si esta (o partes de esta) puede implementarse a
nivel local, y qué tipo de supervision y asistencia externa necesitara. La capacidad de
evaluacion varia considerablemente entre paises. Las contrataciones internaciona-
les que permiten a las empresas de un pais llevar a cabo evaluaciones en otro se han
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vuelto mas comunes. También es cada vez mas comun que los Gobiernos y las insti-
tuciones multilaterales implementen las evaluaciones a nivel local, a 1a vez que ofre-
cen una considerable supervision internacional. El gestor de la evaluacién es
responsable de valorar criticamente la capacidad local y determinar quién estara
encargado de cada aspecto de la evaluacion.

Otra cuestion es si se contrata a una empresa privada o a una institucion publica.
Las empresas privadas o los institutos de investigacion pueden ser mas fiables a la
hora de aportar resultados, pero trabajar con ellos descarta la oportunidad de desa-
rrollar la capacidad del sector publico, ademas de que las empresas privadas suelen
estar comprensiblemente menos dispuestas a incorporar a la evaluacion elementos
que la encarezcan. Los institutos de investigacion y las universidades también pue-
den ejercer de evaluadores. Su reputacion y experiencia técnica pueden garantizar
que las partes interesadas en la evaluacion acepten sus resultados. Sin embargo, estas
instituciones carecen a veces de la experiencia operativa o la capacidad para ejecutar
algunos aspectos de la evaluacién, como la recoleccion de datos, por lo que puede ser
necesario subcontratar estos componentes a otro colaborador. Independientemente
de la combinacién de colaboradores, es esencial examinar con cuidado sus antece-
dentes en este campo para llegar a una decision informada.

Especialmente cuando trabaje con una institucion publica, un evaluador escru-
puloso debe ser consciente de la capacidad del equipo de evaluacion en vista de las
demas actividades que lleva a cabo dicha unidad. Esto es importante cuando se tra-
baja con instituciones del sector ptblico con multiples responsabilidades y limita-
ciones de personal. Considerar la carga de trabajo de la unidad permite valorar no
solo como afectard la calidad de la evaluacion, sino también el costo de oportunidad
de la evaluacion con respecto a otras iniciativas de las que es responsable la unidad.
Un ejemplo es una evaluacion de impacto de una reforma educativa que requeria la
participacién del personal del equipo responsable de los exdmenes semestrales
nacionales. El equipo se seleccioné para colaborar en la evaluacion porque tenia las
mejores cualificaciones profesionales para asumir la responsabilidad y porque se
buscaban complementariedades entre la evaluacion y los exdmenes nacionales. Sin
embargo, cuando la reforma (y la evaluacion correspondiente) se retraso, se desba-
rat6 toda la iniciativa de estudio: los examenes nacionales no se aplicaron segin el
calendario previsto y el pais perdio la oportunidad de hacer un seguimiento del pro-
greso educativo. Estas situaciones pueden evitarse mediante la coordinacion con los
administradores de la unidad responsable de la evaluacion, para asegurar que se
logra un equilibrio en la programacién de las diversas actividades, asi como en la
distribucién del personal y los recursos entre dichas actividades.
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iCuando programar la evaluacion?

En la primera parte se analizaron las ventajas de las evaluaciones prospectivas, dise-
fladas antes y durante la preparacion del programa. La planificacion anticipada per-
mite mas opciones para generar grupos de comparacion, facilita la recolecciéon de
datos de linea de base y ayuda a los agentes a llegar a un consenso con respecto a los
objetivos del programa y las preguntas de interés.

Aunque es importante planificar las evaluaciones dentro de la fase de disefio del
proyecto, se las debe ejecutar cuando el programa alcance la madurez. Los proyectos
piloto o las reformas incipientes suelen estar abocadas a revisiones de contenido y de
cémo, cuando, donde y quién las implementard. Los proveedores del programa pue-
den necesitar tiempo para aprender y aplicar congruentemente las nuevas reglas
operativas. Dado que las evaluaciones requieren claridad de las reglas operativas del
programa para generar contrafactuales adecuados, es importante ejecutarlas una
vez que los programas estén bien establecidos.

Siempre se deben recolectar datos de linea de base, pero otra cuestion impor-
tante relacionada con la programacion es cuanto tiempo debe pasar antes de medir
los resultados. El momento adecuado depende del contexto: “Si se evaltia dema-
siado pronto, hay riesgo de observar un impacto solo parcial o nulo; si se hace dema-
siado tarde, existe el riesgo de que el programa pierda el respaldo de los donantes y
el pablico, o de que se expanda un programa mal disefiado” (King y Behrman, 2009,
p. 56). Para determinar el momento de recolectar los datos de seguimiento se deben
considerar los siguientes factores*:

* El ciclo del programa, que incluye la duracion, el momento de ejecucion y los
posibles retrasos.

e El periodo necesario previsto para que el programa dé resultados, asi como la
naturaleza de los resultados de interés.

* Los ciclos de formulacion de politicas.

Primero, la evaluacién de impacto debe adaptarse a la implementacion del pro-
grama. La evaluacion no puede condicionar al programa. Por su naturaleza, las eva-
luaciones estan sujetas a los plazos del programa: deben ser compatibles con su
duracién. También deben adaptarse a los posibles desfases en la implementacion
cuando los programas se demoran en la asignacion de los beneficios o se retrasan a
causa de factores externos®. En general, aunque la evaluacion deberia incorporarse
al proyecto desde el principio, los evaluadores deben estar dispuestos a ser flexibles
y hacer modificaciones durante la implementacién del proyecto. Ademas, se debe
dar seguimiento a las intervenciones mediante un sistema de monitoreo, para que la
evaluacion se base en el avance real de la intervencién.
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La recoleccién de los datos de seguimiento debe considerar el tiempo requerido
después de la implementacion del programa para que se manifiesten los resultados.
La cadena de resultados del programa ayuda a identificar los indicadores de resulta-
dos y el momento adecuado para medirlos. El objetivo de algunos programas (como
los de transferencias de ingreso) es ofrecer beneficios a corto plazo, mientras que
otros (como los de educacion basica) se centran en avances a mas largo plazo. Es mas,
por su naturaleza, algunos resultados tardan mas en manifestarse (como los cambios
en la esperanza de vida, o la fertilidad gracias a una reforma del sistema de salud) que
otros (como los ingresos promovidos por un programa de capacitacion).

Por ejemplo, en la evaluacion del Fondo de Inversion Social de Bolivia, que se
baso en una recoleccion de datos de linea de base de 1993, los datos de seguimiento
no se recopilaron hasta 1998 debido al tiempo necesario para llevar a cabo las inter-
venciones (proyectos de agua y saneamiento, clinicas de salud y escuelas), y para que
se mostraran los efectos sobre la salud y la educacion de la poblacion beneficiaria
(Newman y otros, 2002). Ha sido necesario un periodo de tiempo similar para la
evaluacién de un proyecto de educacion primaria en Pakistin, que usé un disefio
experimental con linea de base y encuestas de seguimiento para valorar el impacto
de las escuelas comunitarias sobre los resultados de los estudiantes, incluido el logro
académico (King, Orazem y Paterno, 2008).

El momento de recolectar los datos de seguimiento depende, por lo tanto, del
programa en estudio, asi como de los indicadores de resultado de interés. Algunas
evaluaciones recolectan datos de seguimiento cuando el programa todavia se esta
implementando, con el fin de medir los cambios a corto plazo y mantener el contacto
con la muestra de evaluacién para reducir su desgaste a lo largo del tiempo. En el
caso de los programas que no funcionan continuamente, las rondas adicionales de
datos de seguimiento recopilados después del final del programa ayudan a medir los
cambios a mds largo plazo.

Se puede recopilar mas de una ronda de datos de seguimiento, con el fin de con-
siderar y contrastar los resultados a corto y medio plazo. Es posible que los datos de
seguimiento recolectados durante la implementacién del programa no reflejen todo
el impacto del programa si los indicadores se miden demasiado pronto. De hecho,
“los programas no siempre alcanzan un grado constante de plena efectividad des-
pués del comienzo de la implementacion. El aprendizaje de los proveedores y los
beneficiarios puede llevar tiempo” (King y Behrman, 2009, p. 65). No obstante, es
muy util documentar los impactos a corto plazo. Como ya se ha senalado, algunos
programas solo tienen objetivos a corto plazo (como las transferencias de ingresos).
Las evidencias sobre el desempefio a corto plazo de dichos programas también pue-
den aportar informacion acerca de los resultados previstos a largo plazo. Por ejem-
plo, suele ser interesante medir los indicadores a mas corto plazo que ayudan a
predecir los indicadores a mas largo plazo (como los partos asistidos como indicador
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a corto plazo de la mortalidad infantil). Los datos de seguimiento recolectados
cuando todavia se estd implementando el programa también ayudan a producir
resultados iniciales de la evaluacién de impacto, que pueden revitalizar el didlogo
entre los evaluadores y los encargados de formular politicas.

Las encuestas de seguimiento que miden los resultados a largo plazo después de
la implementacion del programa suelen producir las evidencias mas convincentes
sobre la efectividad del programa. Por ejemplo, los resultados positivos de las evalua-
ciones de impacto a largo plazo de los programas de desarrollo infantil
en Estados Unidos (Currie y Thomas, 1995 y 2000; Currie, 2001) y Jamaica
(Grantham-McGregor y otros, 1994) han influido para que se invirtiera en este tipo
de intervenciones.

A veces, los impactos a largo plazo constituyen objetivos explicitos del programa,
pero también pueden reflejar efectos no intencionados e indirectos, como los rela-
cionados con los cambios de comportamiento. No obstante, la identificacion de los
impactos a més largo plazo puede acarrear dificultades. Puede que los impactos se
desvanezcan simplemente en el largo plazo. También es posible que un disefio sélido
de la evaluacion de impacto no resista el paso del tiempo. Por ejemplo, las unidades
del grupo de control pueden empezar a beneficiarse de los efectos de derrame de los
beneficiarios del programa.

Aunque los datos de seguimiento a corto plazo y a mas largo plazo son comple-
mentarios, al programar una evaluacion también se debe considerar cuando se
necesitara informar para la toma de decisiones, y se deben sincronizar las activida-
des de evaluacion y de recoleccion de datos con los momentos clave de este proceso.
La produccién de resultados se debe programar para que informen decisiones
sobre los presupuestos, la expansion del programa y otras decisiones sobre las
politicas publicas.

¢Como presupuestar una evaluacion?

La elaboracion del presupuesto es uno de los tltimos pasos para hacer operativo el
disefio de la evaluacion. En esta seccion se examinan algunos datos sobre el costo
de una evaluacion de impacto, se explica cdmo presupuestar una evaluacion y se
recomiendan algunas opciones de financiamiento.
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Revision de datos de costos

Los cuadros 10.2 y 10.3 contienen datos sobre el costo de evaluaciones de impacto de
una serie de proyectos financiados por el Banco Mundial. La muestra del cuadro 10.2
procede de un estudio de los programas del sector de Proteccion Social y Trabajo. La
muestra del cuadro 10.3 se selecciond a partir de los datos presupuestarios disponi-
bles basados en una serie de evaluaciones de impacto financiadas por el Fondo
Espafiol de Evaluaciéon de Impacto (SIEF). Aunque las dos muestras no representan
necesariamente todas las evaluaciones emprendidas por el Banco Mundial, ya que
los datos sobre costos ain no se documentan de manera sistematica, ofrecen una
referencia interesante sobre los costos asociados con la ejecucion de evaluaciones de

impacto rigurosas.

Cuadro 10.2 Costo de las evaluaciones de impacto de una seleccion de proyectos financiados
por el Banco Mundial

% de la
evaluacion con
Costo total de Costo total respecto al
la evaluacion del programa costo total

Evaluacion de impacto Pais (USS) (USS) del programa
Desarrollo de las habilidades
y empleo de migrantes China 220 000 50 000 000 0,4
Proyecto de sistema
de proteccioén social Colombia 130 000 86 400 000 0,2
Programa de inversion Republica
en sectores sociales Dominicana 600 000 19 400 000 3,1
Proteccion social Jamaica 800 000 40 000 000 2,0
Asistencia técnica para
sistema de proteccion social Pakistan 2 000 000 60 000 000 3,3
Proyecto de proteccion social ~ Panama 1000 000 24000 000 4,2
Primer proyecto de niveles
de vida comunitarios Rwanda 1 000 000 11 000 000 9,1
Tercer fondo social Rep. del
para el desarrollo Yemen 2 000 000 15 000 000 13,3

Promedio 968 750 38225 000 45

Fuente: Elaboracién propia a partir de una muestra de programas del Banco Mundial en el sector de Proteccién Social.
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o Cuadro 10.3 Costos desagregados de una seleccion de proyectos financiados por el Banco Mundial
N

Costos desagregados de la evaluacion de impacto

Evaluacion de
impacto del SIEF

Pais

Costo
total

Viajes

Personal
del Banco

Mundial

Consultores
(nacionales e
internacionales)

Recoleccion de
datos (incluido

personal

de campo)

Otros
(divulgacion
y talleres)

Créditos de apoyo a la reduccion
de la pobreza y salud materna

Reforma del pago por
desempeno para los
profesores de escuelas

Programa Nadie es Perfecto
para mejorar las habilidades
de los padres

Pago por desempeno en el
sector sanitario de China:
Xl evaluacion de la salud

Programa nacional de garantia
del empleo rural

Salud y nutricién en las
escuelas: El papel del control
del paludismo en la mejora
de la educacion

Campanha de prevencion del VIH
entre los jovenes: Abstinencia,
fidelidad y sexo seguro

Transferencias monetarias
condicionadas, escolarizacion
y riesgo de VIH

Programa Contigo Vamos por
Mas Oportunidades en el
estado de Guanajuato

Benin

Brasil

Chile

China

India

Kenya

Lesotho

Malawi

México

1690 000

513 000

313 000

308 900

390 000

652 087

630 300

1842 841

132 199

270 000

78 000

11 500

60 000

41500

69 550

74 300

83077

2660

200 000

55 000

35000

50 000

60 000

9600

144 000

50 409

320000

105 000

35500

61000

13 500

103 180

98 400

256 344

840 000

240 000

260 000

152 900

270 000

354 000

440 000

1359420

80 640

60 000

35000

6000

15000

65 357

8000

1150



€9l

Programa piloto de

transferencias monetarias

condicionadas en la

educacioén primaria rural Marruecos 674 367

Aprender y crecer a la sombra
del VIH/sida: Programa de
desarrollo infantil Mozambique 838 650

Capacitacion de distribuidores
comunitarios para la prevencion
y el tratamiento del paludismo  Nigeria 1024 040

Salud y nutricién en las

escuelas: El papel del control

del paludismo en la mejora

de la educacion Senegal 644 047
Transferencias monetarias

condicionadas para prevenir

el VIH y otras enfermedades

de transmision sexual Tanzania 771610

Promedio 744 646

39 907

86 400

64 000

61800

60 000
71 621

66 000

31000

35000

60 000

62 000
66 001

142 460

62 500

106 900

102 890

100 000
115 975

426 000

638 750

817 740

354 000

518 611
482 290

20 000

65 357

30 999
30 686

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de una muestra de evaluaciones de impacto financiadas por el Fondo Espafol de Evaluacion de Impacto.

Nota: Los datos no disponibles se representan con una raya (—).
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Los costos directos de las actividades de evaluacion van de los US$130 000 a los
US$2 millones, con un costo promedio de US$968 750. Aunque estos costos varian
ampliamente y pueden parecer elevados en términos absolutos, en términos relati-
vos equivalen a entre el 0,2% y el 13,3% de los costos totales del programa®, con un
promedio del 4,5%. Segtin esta muestra, las evaluaciones de impacto solo significan
un pequefio porcentaje del presupuesto general de los programas. Ademas, el costo
de la ejecucion de una evaluacion de impacto debe compararse con los costos de
oportunidad de no realizar una evaluacion rigurosa y la posibilidad de administrar
por lo tanto un programa inefectivo. Las evaluaciones permiten a los evaluadores y a
los responsables de politicas identificar qué programas o caracteristicas de los pro-
gramas funcionan, y qué estrategias pueden ser mas efectivasy eficientes para lograr
los objetivos del programa. En este sentido, los recursos necesarios para implemen-
tar una evaluacion de impacto constituyen una inversion relativamente pequefia,
aunque significativa.

El cuadro 10.3 desagrega los costos de la muestra de evaluaciones de impacto
financiadas por el SIEF. Los costos totales de una evaluacion incluyen el tiempo del
personal del Banco Mundial, los consultores nacionales e internacionales, los viajes,
larecoleccion de datos y las actividades de divulgacion’. En estas evaluaciones, como
en casi todas en las que no se pueden usar los datos existentes, el costo mas alto
corresponde a la recoleccion de nuevos datos, que equivale, en promedio, al 60%
del costo.

Es importante considerar que estas cifras reflejan diferentes tamafios y tipos de
evaluaciones. El costo relativo de la evaluacion de un programa piloto es general-
mente superior al costo relativo de la evaluacién de un programa a nivel nacional o
universal. Ademas, algunas evaluaciones solo requieren una encuesta de segui-
miento o pueden usar las fuentes de datos existentes, mientras que otras necesitan
llevar a cabo multiples rondas de recolecciéon de datos. El manual de estudio de
medicién de los niveles de vida (Grosh y Glewwe, 2000) contiene estimaciones del
costo de la recoleccion de datos a través de encuestas de hogares, basado en la expe-
riencia de paises de todo el mundo. Sin embargo, el manual también hace hincapié en
que los costos dependen sobre todo de las capacidades del equipo local, los recursos
disponibles y la duracion del trabajo de campo. Para aprender mas sobre cémo deter-
minar los costos de una encuesta en un contexto particular, se recomienda a los eva-
luadores que se pongan primero en contacto con el instituto nacional de estadistica.
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Elaboracion del presupuesto para una evaluacion de impacto

Esta claro que se necesitan muchos recursos para implementar una evaluacion de
impacto rigurosa. Las partidas presupuestarias incluyen los honorarios para al
menos un investigador principal, un asistente de investigacion, un coordinador del
trabajo de campo, un experto en muestreo, encuestadores y el personal del proyecto,
que puede prestar asistencia a lo largo de la evaluacion. Estos recursos humanos
pueden consistir en investigadores y expertos técnicos de organizaciones interna-
cionales, consultores internacionales o locales y personal del programa del pais
cliente. Los costos de viaje y subsistencia (hoteles y viaticos) también se deben pre-
supuestar. También se deben considerar los recursos para la divulgacion, con fre-
cuencia en forma de talleres, informes y documentos académicos.

Como se ha sefialado, el costo mas importante suele ser el relacionado con la
recoleccion de datos (que incluye la creacidon y la puesta a prueba de la encuesta), los
materiales y el equipo para recopilar datos, la capacitacion de los encuestadores, sus
salarios, los vehiculos y el combustible, y las operaciones de digitacion de datos. Cal-
cular todos estos costos requiere de algunos supuestos, por ejemplo acerca del
tiempo que llevard completar el cuestionario y la duracién de los viajes entre los
emplazamientos. El cuadro 10.4 es una hoja de célculo que ayuda a estimar los costos
de la fase de recoleccién de datos.

Los costos de una evaluacién de impacto pueden repartirse a lo largo de varios
ejercicios fiscales. El ejemplo de presupuesto del cuadro 10.5 muestra como se pue-
den desagregar los gastos en cada fase de una evaluacion por ejercicio fiscal, con
fines de contabilidad e informes. Una vez mas, es probable que las demandas presu-
puestarias sean mayores durante los afios en que se recolecten datos.

Financiamiento para evaluaciones

El financiamiento para una evaluaciéon puede provenir de muchas fuentes, entre
ellas un préstamo para un proyecto, los presupuestos directos de un programa, las
donaciones para investigacion o el financiamiento de donantes. Con frecuencia, los
equipos de evaluacion consideran una combinacién de fuentes para generar los fon-
dos necesarios. Aunque los fondos para las evaluaciones solian proceder principal-
mente de los presupuestos de investigacion, la insistencia creciente en la formulacion
de politicas basadas en evidencias ha aumentado el financiamiento de otras fuentes.
Cuando una evaluacion pueda producir conocimiento de interés para la comunidad
de desarrollo en general, y cuando se pueda aplicar una evaluacion creible y robusta,
se debe animar a los responsables de politicas a que busquen financiamiento externo,
dado que los resultados de la evaluacién tienen caricter de bien puablico. Entre las
fuentes de financiamiento estan el Gobierno, los bancos de desarrollo, las organiza-
ciones multilaterales, los organismos de las Naciones Unidas, las fundaciones, las
organizaciones filantrépicas y las instituciones de investigacion y evaluacion, como
la International Initiative for Impact Evaluation.
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Cuadro 10.4 Hoja de calculo para la estimacion del costo de la evaluacion de impacto

Costo/ N.¢ de
Tareas y recursos Namero unidad unidades Total

Personal

Personal de evaluacién del programa
(gestor de la evaluacion, etcétera)

Consultores internacionales y/o nacionales
(investigador principal)

Asistente de investigacion

Experto en estadistica

Coordinador del trabajo de campo

Viajes
Vuelos internacionales y locales
Transporte terrestre local
Subsistencia (hotel y viatico)

Recoleccion de datos®

Diseno del instrumento

Prueba piloto

Capacitacion
Viajes y viaticos

Material de encuesta, equipo
Cuestionarios impresos

Personal de campo
Encuestadores
Supervisores

Transporte (vehiculos y combustible)
Conductores

Digitacion de los datos

Anadlisis y divulgacion de los datos
Talleres
Documentos, informes

Otros
Espacio de oficina
Comunicaciones
Software

a. El célculo del costo de la recoleccion de datos debe reflejar supuestos tales como el nimero de rondas de recoleccion
necesarias, cuanto durard la recolecciéon de datos, el nimero de comunidades en la muestra, el nimero de hogares por
comunidad, la longitud del cuestionario, la duracién de los viajes, etcétera.
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Cuadro 10.5 Ejemplo de presupuesto de evaluaciéon de impacto

Fase de disefo Fase de los datos de linea de base
Costo por N.2de Costo total Costo por N.2de Costo total
Unidad unidad (US$) unidades (USS) Unidad unidad (US$) unidades (USS)
A. Salarios del personal Semanas 7500 2 15 000 Semanas 7500 2 15 000
B. Honorarios de los consultores 10 250 27 940
Consultor internacional (1) Dias 450 15 6750 Dias 450 0 0
Consultor internacional (2) Dias 350 10 3500 Dias 350 10 3500
Asistente de investigacion/coordinador Dias 188 0 0 Dias 188 130 24 440
del trabajo de campo
C.Viajes y subsistencia 14 100 15 450
Personal: vuelos internacionales Viajes 3350 1 3350 Viajes 3350 1 3350
Personal: hotel y viatico Dias 150 5 750 Dias 150 5 750
Vuelo internacional: consultores Viajes 3500 2 7000 Viajes 3500 2 7000
internacionales
Hotel y viatico: consultores Dias 150 20 3000 Dias 150 20 3000
internacionales
Vuelo internacional: coordinador Viajes 0 0 Viajes 1350 1 1350
del trabajo de campo
Hotel y viatico: coordinador Dias 0 0 Dias 150 0 0
del trabajo de campo
D. Recoleccion de datos 126 000
Datos de tipo 1: consentimiento Escuela 120 100 12 000
Datos de tipo 2: resultados educativos Nifo 14 3000 42 000
Datos de tipo 3: resultados sanitarios Nifo 24 3000 7200
V. Otros
Taller(es)
Divulgacion/informes
Otros 1 (costos fijos de la coordinacion
a nivel de conglomerado)
Costos totales por fase Fase de diseno 39 350 Fase de datos de linea de base 184 390

(continuacion)
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Cuadro 10.5 (continuacion)

Primera ronda de seguimiento Secunda ronda de seguimiento
Costo por N.2de Costo total Costo por N.2de Costo total
Unidad unidad (US$) unidades (USS) Unidad unidad (US$) unidades (US$)
A. Salarios del personal Semanas 7500 2 15000 Semanas 7500 2 15000
B. Honorarios de los consultores 32550 32 440
Consultor internacional (1) Dias 450 15 6750 Dias 450 10 4,500
Consultor internacional (2) Dias 350 20 7000 Dias 350 10 3,500
Asistente de investigacion/coordinador Dias 188 100 18 800 Dias 188 130 24 440
del trabajo de campo
C. Viajes y subsistencia 20 000 20 000
Personal: vuelos internacionales Viajes 3350 2 6700 Viajes 3350 2 6700
Personal: hotel y viatico Dias 150 10 1500 Dias 150 10 1500
Vuelo internacional: consultores Viajes 3,500 2 7000 Viajes 3500 2 7000
internacionales
Hotel y viatico: consultores Dias 150 20 3000 Dias 150 20 3000
internacionales
Vuelo internacional: coordinador Viajes 1350 1 1350 Viajes 1350 1 1350
del trabajo de campo
Hotel y viatico: coordinador Dias 150 3 450 Dias 150 3 450
del trabajo de campo
D. Recoleccion de datos 114 000 114 000
Datos de tipo 1: consentimiento
Datos de tipo 2: resultados educativos Nino 14 3000 42 000 Nino 14 3000 42 000
Datos de tipo 3: resultados sanitarios Nifio 24 3000 72 000 Nifo 24 3000 72 000
V. Otros 65 357
Taller(es) 20 000 2 40 000
Divulgacion/informes 5000 3 15 000
5179 2 10 357

Otros 1 (costos fijos de la coordinacion
a nivel de conglomerado)

Costos totales por fase Fase de seguimiento 181 550 Fase Il de seguimiento 246 797

Costos totales de la evaluacion: 652 087




Notas

1. El andlisis de esta seccion se aplica mas directamente al disefio de asignacion
aleatoria, pero los mismos principios son aplicables a las evaluaciones basadas
en otras metodologias.

2. Veanse Kimmel, 1988; NTH, 2006; USAID, 2008; Departamento de Salud
y Servicios Humanos de los Estados Unidos, 2010, y Archivos Nacionales
de Estados Unidos, 2009.

3. Los posibles riesgos de la recoleccién de datos para la evaluacion de
programas sociales incluyen no obtener el consentimiento informado de los
sujetos; realizar prueba de desarrollo cognitivo a nifios delante de sus padres,
lo que puede generar suposiciones sobre las capacidades futuras de los nifios;
pedir hablar a solas con mujeres o entrevistar a mujeres sobre cuestiones
delicadas frente a familiares varones; no entender el momento y los costos de
oportunidad de entrevistar a sujetos, y ofrecer compensacion o una muestra
de reconocimiento cuando sea adecuado.

4. Véase King y Behrman (2009) para un andlisis detallado de las cuestiones
de programacién con respecto a la evaluaciéon de programas sociales.

5. “Hay varias razones por las que la implementacién no es inmediata ni perfecta,
por las que la duracién de la exposicion al tratamiento difiere no solo entre
areas del programa sino también entre los beneficiarios finales, y por las que las
diversas duraciones de la exposicion podrian generar diferentes estimaciones
del impacto del programa” (King y Behrman, 2009, p. 56).

6. En este caso, el costo se calcula como un porcentaje de la parte del costo
del proyecto financiada por el Banco Mundial.

7. Esto no incluye el costo del personal local del proyecto, que a menudo participd
intensamente en el disefo y la supervision de la evaluacion, ya que no se registra
regularmente informacion precisa sobre estos costos.
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CAPITULO 11

Elegir la muestra

Una vez que se haya elegido un método para seleccionar el grupo de comparacion, el
siguiente paso es determinar qué datos se necesitan y cual sera la muestra para esti-
mar con precision la diferencia en los indicadores de resultados entre los grupos de
tratamiento y comparacion. Se debe determinar tanto el tamario de la muestra como
la manera de extraer las unidades de la muestra de la poblacion de interés.

iQué tipo de datos se necesitan?

Es necesario contar con datos de buena calidad para evaluar el impacto de una
intervencion sobre los resultados de interés. La cadena de resultados analizada en
el capitulo 2 ofrece una base para definir qué indicadores deben medirse y cuando.
Los primeros y principales datos necesarios son los indicadores de resultados vin-
culados alos objetivos directos del programa. Sin embargo, la evaluacion de impacto
no debe solo medir los resultados directos del programa. Recolectar datos mas
amplios sobre unos indicadores de resultados indirectos o no intencionados del
programa maximiza el valor de la informacion generada por la evaluacion de
impacto. Como se explica en el capitulo 2, es preferible seleccionar los indicadores
de los resultados de manera que sean “EMARF”": especificos, medibles, atribuibles,
realistas y focalizados.

Las evaluaciones de impacto se realizan normalmente a lo largo de varios perio-
dos, y se debe determinar el mejor momento para medir los indicadores de resulta-
dos. Siguiendo la cadena de resultados, puede establecer una jerarquia de los
indicadores de resultados, que vaya de los indicadores a corto plazo, como la asisten-
cia escolar en el contexto de un programa educativo, a los indicadores a més largo

171



Concepto clave:

Se necesitan
indicadores para

toda la cadena de
resultados con los que
medir los resultados
finales, los resultados
intermedios, la oferta
de la intervencion,
los factores exdgenos
y las caracteristicas
de control.

172

plazo, como el aprendizaje escolar o la insercién en el mercado laboral. Para medir el
impacto a lo largo del tiempo de manera convincente, es necesario contar con datos
desde la linea de base. En la seccién del capitulo 10 sobre cuando programar la eva-
luacion se discute como definir el momento para recolectar datos.

Como se verd, cuando las muestras son relativamente pequefias, algunos indica-
dores pueden no ser adecuados para la evaluacién de impacto. Detectar el impacto
de una intervencion cuyos indicadores son extremadamente variables, refieren a
sucesos poco frecuentes o solo se ven afectados marginalmente por la intervencion
puede requerir muestras demasiado grandes. Por ejemplo, solo sera posible determi-
nar el impacto de una intervencion sobre las tasas de mortalidad materna si se dis-
pone de una muestra que contenga muchas mujeres embarazadas. En general es
recomendable centrar la evaluacion de impacto en indicadores de resultado para los
cuales hay suficiente potencia como para detectar un efecto.

Aparte de los indicadores de resultado, también es util considerar lo siguiente:

* Datos administrativos sobre la oferta de la intervencion. Como minimo, se necesi-
tan datos de monitoreo para saber cuando empieza un programa y quién recibe
beneficios, asi como para obtener una medida de la “intensidad” de la interven-
cién cuando no se la pueda ofrecer a todos los beneficiarios con el mismo conte-
nido, calidad o duracidn.

e Datos sobre factores exdgenos que pueden afectar el resultado de interés. Estos
hacen posible considerar las influencias externas. Este aspecto es especialmente
importante cuando se usan métodos que se basan en mas suposiciones que los
métodos aleatorios. Considerar estos factores también puede contribuir a aumen-
tar la potencia estadistica.

e Datos sobre otras caracteristicas. La inclusion de variables de control adicionales
o el andlisis de la heterogeneidad de los efectos del programa en funcion de cier-
tas caracteristicas hace posible una estimaciéon mas precisa de los efectos
de tratamiento.

En definitiva, se requieren indicadores a lo largo de toda la cadena de resultados,
entre ellos indicadores de resultados finales, indicadores de resultados intermedios,
medidas de la oferta de la intervencion, factores exdgenos y caracteristicas de control

El disefio elegido para la evaluacién de impacto afectara también a los requisitos
de datos. Por ejemplo, si se elige el método de pareamiento o de diferencias en dife-
rencias, serd necesario recolectar datos sobre una gama muy amplia de caracteristi-
cas para los grupos tanto de tratamiento como de comparacion, lo que hace posible
ejecutar una serie de pruebas de robustez, como se explico en la segunda parte.

Resulta util desarrollar una matriz para cada evaluacion que enumere las pregun-
tas de interés, los indicadores de resultado para cada pregunta, los otros tipos de
indicadores necesarios y el origen de los datos, como se describe en el grafico 2.3
(capitulo 2).
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¢Puedo usar datos existentes?

Al principio de un programa casi siempre son necesarios algunos datos existentes
para estimar los valores de referencia de los indicadores o efectuar calculos de
potencia, como se analizara en mas detalle mas adelante. Después de la fase de pla-
nificacion, la disponibilidad de datos existentes puede disminuir considerablemente
el costo de una evaluacién de impacto.

Sin embargo, es raro que solo los datos existentes alcancen. Las evaluaciones de
impacto requieren datos exhaustivos que abarquen una muestra suficientemente
grande que sea representativa de los grupos tanto de tratamiento como de compara-
cién. Muy pocas veces se dispone de datos censales de poblacion que abarquen la
totalidad de los grupos de tratamiento y de comparacion. Incluso cuando existen
censos, es posible que solo contengan una serie limitada de variables o que sus datos
estén desactualizados. Las encuestas de hogares representativas a nivel nacional
pueden contener una serie exhaustiva de variables de resultado, pero es raro que
cuenten con suficientes observaciones de los grupos de tratamiento y de compara-
cién para una evaluaciéon de impacto. Por ejemplo, suponga que esta interesado en
evaluar un programa nacional que cubre al 10% de los hogares de un pais. Si se rea-
liza anualmente una encuesta representativa a nivel nacional de 5000 hogares, esta
podria contener alrededor de 500 hogares beneficiarios del programa en cuestion.
;Es la muestra lo suficientemente grande para una evaluacién de impacto? Los cal-
culos de potencia pueden responder a esta pregunta, aunque en la mayoria de los
casos la respuesta sera negativa.

No obstante, el uso de datos administrativos existentes se debe considerar seria-
mente. Los datos administrativos son los datos recolectados por agencias del pro-
grama, con frecuencia en el momento de la prestacion del servicio y como parte de
sus operaciones regulares. En algunos casos, los datos de monitoreo contienen indi-
cadores de resultado. Por ejemplo, las escuelas pueden registrar la matriculacion, la
asistencia o las calificaciones de los estudiantes, y los centros de salud pueden regis-
trar las medidas antropométricas y el estado de inmunizacion o de salud de los
pacientes. Algunas evaluaciones retrospectivas influyentes han utilizado informa-
cién administrativa (por ejemplo, el estudio de Galiani, Gertler y Schargrodsky,
2005, acerca de las politicas sobre el agua en Argentina).

Con el fin de determinar si se pueden usar los datos existentes para cierta evalua-
cién de impacto, se deben considerar las siguientes preguntas:

* Tamario: ;Las series de datos son suficientemente grandes para detectar cam-
bios en los indicadores de resultado con suficiente potencia?

* Muestreo: ;Se dispone de datos existentes tanto para el grupo de tratamiento
como para el grupo de comparacién? ;Las muestras existentes se han extraido
de un marco muestral que coincide con la poblacién de interés? ;Se extrajeron
las unidades del marco muestral mediante un procedimiento de muestro
probabilistico?

Elegir la muestra
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o Alcance: ;Los datos existentes contienen todos los indicadores necesarios para
responder la pregunta de interés sobre politicas?

 Frecuencia: ;Los datos existentes se recolectan con suficiente frecuencia?
;Se dispone de ellos para todas las unidades de la muestra a lo largo del tiempo?

Solo en casos relativamente raros se dispone de datos adecuados para las evalua-
ciones de impacto. Como consecuencia, lo més probable es que se deba incluir la
recoleccion de nuevos datos en el presupuesto. Aunque esta suele constituir un costo
importante, también se trata de una inversion con gran rendimiento, de la que
depende la calidad de la evaluacion.

En ciertos casos, los datos necesarios pueden recolectarse mediante el desarrollo
de nuevos sistemas de informacion. Esto debe hacerse conforme a un disefio de eva-
luacién, de manera que se recopilen indicadores de resultado para un grupo de tra-
tamiento y un grupo de comparacion en multiples ocasiones. Puede que se requiera
ampliar nuevos sistemas de informacién antes de emprender nuevas intervenciones,
para que los centros administrativos del grupo de comparacién usen el nuevo sis-
tema antes de recibir la intervenciéon que se evaluard. Dado que la calidad de los
datos administrativos puede variar, se requiere de auditoria y verificacién externas
para garantizar la fiabilidad de la evaluacion. La recoleccién de datos a través de
fuentes administrativas, en lugar de mediante encuestas, puede reducir drastica-
mente el costo de una evaluacion, pero no siempre es viable.

Silos datos administrativos no son suficientes para su evaluacion, es probable que
tenga que recurrir a datos de encuestas. Ademas de analizar si se pueden usar encues-
tas existentes, también se debe determinar si se planea alguna recopilacion de datos
a escala nacional (como encuestas demograficas o de salud, o encuestas de medicion
de niveles de vida). Si se ha programado una encuesta para medir los indicadores
necesarios, existe la posibilidad de sobremuestrear la poblacién de interés. Por ejem-
plo, la evaluacién del Fondo Social de Nicaragua complementd una encuesta nacio-
nal de medicion de los niveles de vida con una muestra adicional de beneficiarios
(Pradhan y Rawlings, 2002). Si se ha programado una encuesta que cubrira la pobla-
cién de interés, es posible que se pueda agregar una pregunta o una serie de pregun-
tas para la evaluacion.

La mayoria de las evaluaciones de impacto requieren la recoleccion de datos de
encuestas, que incluyen al menos una encuesta de linea de base y una encuesta de
seguimiento. Los datos de encuestas pueden ser de varios tipos segun el programa
que se evalte y la unidad de andlisis. La mayoria de las evaluaciones requieren
encuestas individuales o de hogares como fuente principal de datos. En este libro se
examinan algunos principios generales de la recoleccion de datos de encuestas.
A pesar de que principalmente se relacionan con las encuestas de hogares, los mis-
mos principios se pueden aplicar a otros tipos de encuestas®.
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El primer paso para decidir si se usan los datos existentes o se recolectan nuevos
consistira en determinar el tamafio de muestra que se necesita. Si los datos existen-
tes tienen un nimero suficiente de observaciones es posible que puedan usarse. De
lo contrario, sera necesario recolectar datos adicionales. Una vez que se establezca la
necesidad de recolectar datos de encuestas para la evaluacién, se debe:

e determinar quién recolecta los datos

e desarrollar y poner a prueba cuestionarios
 realizar el trabajo de campo y el control de calidad
e procesar y almacenar los datos

El resto de este capitulo analizara la manera de determinar el tamafio necesario
de la muestra y como extraerla. El capitulo 12 se ocupa de los pasos restantes para la
recoleccion de datos. La ejecucion de estos pasos suele contratarse, pero entender su
alcance y sus principales componentes es esencial para administrar eficazmente una
evaluacion de impacto de calidad.

Calculos de potencia:
{Qué tamaiio de muestra se necesita?

El primer paso para determinar si se pueden usar los datos existentes o para pre-
parar la recoleccion de nuevos datos serda determinar el tamafio que debe tener la
muestra. Estos calculos se denominan cdlculos de potencia. Se analizara la intui-
cion en que se basan los calculos de potencia mediante el caso mas sencillo: una
evaluacion llevada a cabo mediante una asignacién aleatoria y de la que se asume
que no se da ningtin incumplimiento, es decir que todas las unidades asignadas al
grupo de tratamiento reciben la intervencién, y que todas las unidades asignadas al
grupo de comparacién no la reciben.

¢Por qué calculos de potencia?

Los célculos de potencia indican el tamaino minimo de la muestra que se necesita
para llevar a cabo una evaluacion de impacto, de modo que esta permita responder
convincentemente a la pregunta de interés sobre politicas. En concreto, los calculos
de potencia pueden usarse para lo siguiente:

e Valorar si los datos existentes son suficientes para ejecutar una evaluacién
de impacto.

» Evitar recolectar demasiada informacion, lo que puede resultar muy costoso.

Elegir la muestra
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» Evitar recolectar pocos datos. Supéngase que se evalia un programa con impacto
positivo sobre sus beneficiarios. Si la muestra es demasiado pequefia, es posible
que este no pueda detectarse y que, por tanto, se concluya erroneamente que el
programa no tiene efecto. Ademads, esto podria llevar a que se tome la decision
politica de eliminar el programa, lo que seria perjudicial para los posibles benefi-
ciarios y la sociedad en general.

Los cdlculos de potencia indican la muestra mas pequefa (y el presupuesto
minimo) con la que es posible medir el impacto de un programa, es decir, la menor
muestra que permitira detectar diferencias significativas en los resultados entre los
grupos de tratamiento y de comparacion. Por lo tanto, estos calculos son cruciales
para determinar qué programas tienen éxito.

¢(El impacto del programa es diferente de cero?

La mayoria de las evaluaciones de impacto comprueban la hipdtesis expresada en la
pregunta: sTiene impacto el programa? En otras palabras: ;El impacto del programa es
diferente de cero? La respuesta a esta pregunta requiere dos pasos:

1. Estimar los resultados promedio para los grupos de tratamiento y de comparacion.

2. Valorar si existe una diferencia entre el resultado promedio del grupo de trata-
miento y el resultado promedio del grupo de comparacién.

Estimacion de los resultados promedio para los grupos de tratamiento
y de comparacion

Supdngase que se quiere estimar el impacto de un programa de nutricién sobre
el peso de los nifios de 5 afios; que 100 000 nifios participaron en el programa,
100 000 nifos no participaron, y que los nifios elegidos fueron seleccionados aleato-
riamente entre los 200 000 nifios del pais. Como primer paso, tendra que estimar el
peso promedio de los nifios que participaron y que no participaron.

Para determinar el peso promedio de los nifios inscritos* se podria pesar a cada
uno de los 100 000 participantes y obtener el promedio de los pesos. Por supuesto,
esta medida seria muy costosa. Afortunadamente, no es necesario pesar a todos los
nifios. El promedio puede estimarse mediante el peso medio de una muestra extraida
del conjunto de nifios participantes®. Cuantos mas nifos haya en la muestra, mas se
acercara el promedio de la muestra al promedio real. Cuando una muestra es
pequeifia, el peso promedio constituye una estimaciéon muy imprecisa. Por ejemplo,
una muestra de dos nifios no dard una estimacion precisa. Por el contrario, una de
10 000 nifios llevard a una estimacién mds precisa y mucho mds cercana al peso pro-
medio real. En general, cuantas mds observaciones tenga una muestra, mas fiables
seran las estadisticas que produzca®.
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El grafico 11.1 ilustra esta intuicion. Supdngase que se toma una muestra de una
poblacién de interés: en este caso, los nifios que participaron en el programa.
Primero, se extrae una muestra de solo dos observaciones. Esto no garantiza que la
muestra vaya a tener las mismas caracteristicas que la poblacion. Es posible que se
extraigan dos unidades con caracteristicas inusuales. En el ejemplo del grafico 11.1,
aunque dentro de la poblacién de interés solo el 20% lleven sombreros redondos, es
facil que se tome una muestra de dos niflos con sombreros redondos. La extraccion
de muestras mas grandes disminuye las posibilidades de que ocurra esto. Una mues-
tra mas grande tiene mas probabilidades de tener las mismas caracteristicas que la
poblacién de interés.

Por lo tanto, con una muestra mas grande se tendrd una imagen mas precisa de la
poblacién de nifios participantes. Lo mismo sucederd con los nifios no participantes:
conforme crezca la muestra de nifios no participantes, se tendra informaciéon mas
precisa sobre las caracteristicas de la poblacion. Pero spor qué debe importarnos
esto? Si se puede estimar con mds precision el resultado (peso) promedio de los
nifios participantes y no participantes, también se podra determinar con mas preci-
sion la diferencia de peso entre los dos grupos, es decir, el impacto del programa.

Grafico 11.1  Una muestra mas grande se parece mas a la poblacion

Una muestra
pequena

Una muestra
grande

Poblacion de interés

Elegir la muestra
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Dicho de otro modo, si solo tiene una idea imprecisa del peso promedio de los nifios
de los grupos participantes (tratamiento) y no participantes (comparacion), ;c6mo
puede tener una idea precisa de la diferencia de peso entre los dos grupos? Exacta-
mente: no puede. En la siguiente seccidn, se examinar4 esta idea de una manera lige-
ramente mds formal.

Comparacion de los resultados promedio para los grupos de tratamiento
y de comparacion

Una vez que se ha estimado el resultado (peso) promedio para el grupo de tratamiento
(nifios participantes seleccionados mediante asignacion aleatoria) y el grupo de com-
paracion (nifios no participantes seleccionados mediante asignacion aleatoria), se
puede determinar si son diferentes. Esta parte estd clara: se sustraen los promedios y
se comprueba la diferencia. Formalmente, la evaluacion de impacto pone a prueba la
hipétesis nula (o por defecto),

H,: impacto = 0 (la hipdtesis es que el programa no tiene impacto),
con la hipdtesis alternativa,
H_: impacto = 0 (la hipdtesis alternativa es que el programa tiene impacto).

Imaginese que en el ejemplo del programa de nutricion se empieza con una
muestra de dos nifios tratados y dos nifios de comparaciéon. Con esta muestra tan
pequeria, se estima el peso promedio de los nifios de tratamiento y de comparacion,
lo que hace que la estimacién no sea muy fiable. Esto puede comprobarse extrayendo
varias muestras con dos nifios tratados y dos nifios de comparacion. Observara que el
impacto estimado del programa varia mucho.

Por el contrario, supdngase que se empieza con una muestra de 1000 nifios trata-
dos y 1000 nifios de comparacién. Como se ha sefalado, las estimaciones del peso
promedio de ambos grupos serdan mucho mas precisas. Por lo tanto, la estimacion de
la diferencia entre los dos grupos también sera mas precisa.

Por ejemplo, se observa que el peso promedio en la muestra de nifios de trata-
miento (participantes) es de 25,2 kilogramos, y el promedio en la muestra de nifios de
comparacion (no participantes) es de 25 kilogramos. La diferencia entre los dos gru-
pos es de 0,2 kilogramo. Si estas cifras procedieran de muestras con dos observaciones
cada una, no se sabria si el impacto del programa es verdaderamente positivo, ya que
el resultado podria deberse a la falta de precision de las estimaciones. Sin embargo,
si estas cifras proceden de muestras con 1000 observaciones cada una, se puede con-
fiar en que el resultado se acerque bastante al verdadero impacto del programa.
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Por lo tanto, la pregunta clave es: ;Qué tamario debe tener una muestra para saber
que un impacto positivo estimado se debe verdaderamente al impacto del programa, y
no a la falta de precisién de las estimaciones?

Dos posibles errores en las evaluaciones de impacto

Cuando se comprueba si un programa tiene impacto, se puede incurrir en dos tipos
de errores. Se comete un error de tipo I si una evaluacion concluye que un programa
ha tenido impacto, cuando en realidad no lo ha tenido. En el caso de la intervencién
hipotética sobre nutricion, esto sucederia si se concluyera que el peso promedio de
los nifos en la muestra tratada es superior al de los nifios en la muestra de compara-
cidén, a pesar de que el peso promedio de los nifios en los dos grupos es el mismo. En
este caso, el impacto positivo que observa se debe puramente a la falta de precision
de las estimaciones.

Un error de tipo II consiste en lo contrario. Se comete un error de tipo 1T si una
evaluacion concluye que un programa no ha tenido impacto, cuando en realidad lo
ha tenido. En el caso de la intervencién sobre nutricion, esto sucederia si se conclu-
yera que el peso promedio de los nifios en las dos muestras es el mismo, a pesar de
que el peso promedio de los nifios de la poblacién de tratamiento es superior al de los
nifios de la poblacién de comparacion.

Cuando se comprueba la hipétesis de que un programa ha tenido impacto, los
estadisticos pueden reducir la probabilidad de los errores de tipo I. De hecho, esta
puede determinarse mediante un parametro denominado nivel de confianza. Muchas
veces el nivel de confianza se fija en el 5%, lo que significa que se puede tener una
confianza del 95% en que el programa ha tenido impacto. Si usted esta muy preocu-
pado por errores de tipo I, puede adoptar la medida conservadora de establecer un
nivel de confianza mas bajo, por ejemplo del 1%, de manera que tenga una confianza
del 99% en que el programa ha tenido impacto.

Los errores de tipo IT también preocupan a los responsables de politicas. Muchos
factores afectan la probabilidad de cometer un error de tipo I, pero el tamafio de la
muestra es esencial. Probablemente, si el peso promedio de 50 000 nifios tratados es
el mismo que el peso promedio de 50 000 nifios de comparacién, se puede concluir
con confianza que el programa no ha tenido impacto. Por el contrario, si una muestra
de dos nifios de tratamiento registra el mismo peso promedio que una muestra de
dos nifios de comparacion, es mas dificil llegar a una conclusion fiable. ;El peso pro-
medio es similar porque la intervencion no ha tenido impacto o porque los datos no
son suficientes para comprobar la hipdtesis con una muestra tan pequena? La extrac-
cion de muestras grandes reduce la posibilidad de que solo se observe a niflos que
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pesan lo mismo debido a la suerte. En muestras grandes, la diferencia de la media
entre la muestra tratada y la muestra de comparacién constituye una mejor estima-
cién de la verdadera diferencia de la media entre todas las unidades tratadas y de
comparacion.

La potencia (o potencia estadistica) de una evaluacién de impacto es la probabili-
dad de que se detecte una diferencia entre los grupos de tratamiento y de compara-
cién, cuando esta de hecho existe. Una evaluacion de impacto tiene una potencia
elevada si existe poco riesgo de que no se detecten los impactos reales del programa,
es decir, de cometer un error de tipo II. Los ejemplos anteriores muestran que el
tamafo de la muestra es un factor crucial de la potencia de una evaluacién de
impacto. Las siguientes secciones lo ilustraran con mas detalle.

Por qué los calculos de potencia son esenciales
para la formulacion de politicas

El proposito de los célculos de potencia es determinar el tamafio necesario de una
muestra para evitar incurrir en un error de tipo II. La potencia de una prueba es
equivalente a 1 menos la probabilidad de un error de tipo II.

Una evaluacién de impacto tiene mucha potencia cuando es improbable que se
cometa un error de tipo 11, es decir que es improbable verse decepcionado por resul-
tados que indican que un programa no ha tenido impacto cuando en realidad si lo
ha tenido.

Desde el punto de vista de las politicas, las evaluaciones de impacto con insufi-
ciente potencia y grandes probabilidades de errores de tipo II no son solo inttiles
sino también costosas. Una alta probabilidad de error de tipo IT amenaza la fiabilidad
de cualquier resultado negativo de una evaluacion de impacto. Por lo tanto, la asigna-
cion de recursos a estas evaluaciones de impacto con una potencia estadistica dema-
siado baja constituye una inversion arriesgada.

Las evaluaciones de impacto con insuficiente potencia también pueden tener
consecuencias negativas en la practica. Por ejemplo, en la intervencion hipotética
sobre nutricion mencionada anteriormente, si se concluyera que el programa no es
efectivo a pesar de que lo es, los responsables de politicas probablemente cancela-
rian un programa que, en realidad, beneficia a los nifios. Por consiguiente, es esencial
minimizar la probabilidad de errores de tipo IT mediante el uso de muestras suficien-
temente grandes. Los célculos de potencia son cruciales y pertinentes.

Calculos de potencia paso a paso

Ahora se analizaran los principios basicos de los célculos de potencia, mediante el
ejemplo sencillo de un programa asignado aleatoriamente. Para efectuar célculos de
potencia hay que examinar las siguientes seis cuestiones:

1. ;El programa genera conglomerados?

2. ;Cudles el indicador de resultado?
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3. ;El objetivo es comparar los impactos del programa entre subgrupos?

4. ;Cudl es el nivel minimo de impacto que justificaria la inversion que se ha efec-
tuado en la intervencion?

5. ;Cudl es el nivel de potencia razonable para realizar la evaluacion?
6. ;Cudl es la mediay la varianza de los indicadores de resultado en la linea de base?

Cada uno de estos pasos se relaciona con el contexto politico especifico en el que
se ha decidido realizar la evaluacién de impacto.

Ya se ha sefialado que la escala minima de intervencién de un programa influye en
el tamafio de la muestra para la evaluacion. El primer paso en los calculos de poten-
cia es determinar si el programa que se quiere evaluar genera algun conglomerado.
Una intervencién cuyo nivel sea diferente del nivel en el que se querrian medir los
resultados genera conglomerados. Por ejemplo, puede ser necesario implementar un
programa a nivel de hospitales, escuelas o comunidades, pero el impacto se mide
sobre pacientes, estudiantes o residentes locales (véase el cuadro 11.1)".

Las caracteristicas de los datos de muestra extraidos de programas con conglo-
merados son algo diferentes de las de los extraidos de programas sin conglomerados.
Por consiguiente, los calculos de potencia también conllevaran pasos ligeramente
diferentes, segtin el programa en cuestion asigne beneficios aleatoriamente entre los
conglomerados o se limite a asignar aleatoriamente beneficios entre todas las unida-
des de una poblacion. Se analizara cada situacion por separado. Se empieza por exa-
minar los principios del calculo de potencia cuando no existen conglomerados, es
decir, cuando el tratamiento se asigna al nivel en el que se observan los resultados, y
después se analizaran los célculos de potencia cuando existen conglomerados.

Cuadro 11.1 Ejemplos de conglomerados

Nivel en el que se

Beneficio

asignan los beneficios
(conglomerado)

Unidad en la que se
miden los resultados

Transferencias
monetarias
condicionadas

Tratamiento
del paludismo

Programa de
capacitacion

Comunidad

Escuela

Barrio

Hogares

Individuos

Individuos
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Calculos de potencia sin conglomerados

Supongase que se ha resuelto la primera cuestion al determinar que los beneficios
del programa no se asignan por conglomerados. En otras palabras, el programa a
evaluar asigna aleatoriamente los beneficios entre todas las unidades de una pobla-
cién elegible. En este caso, la muestra de evaluaciéon puede formarse mediante la
extracciéon de una simple muestra aleatoria de toda la poblacién de interés.

El segundo y el tercer paso estan relacionados con los objetivos de la evaluacion.
En el segundo paso, se deben identificar los indicadores de resultado mas importantes
que el programa tiene previsto mejorar. Estos indicadores se derivan de la pregunta
fundamental de investigacion de la evaluacion y del marco l6gico, como se explica en
la primera parte. El presente andlisis también ayudard a entender el tipo de indica-
dores que son mas adecuados para las evaluaciones de impacto.

Tercero, la principal pregunta sobre politicas de la evaluacion puede conllevar la
comparacion de los impactos del programa entre subgrupos, divididos por variables
tales como la edad o los ingresos. Si este fuera el caso, se requerira una muestra mas
grande, y los calculos de potencia tendran que ajustarse en consecuencia. Por ejem-
plo, es posible que una pregunta fundamental sobre politicas sea si el programa de
educacion tiene mayor impacto sobre los estudiantes mujeres o varones. Por intui-
cidén, se necesitara un numero suficiente de estudiantes de cada género en el grupo
de tratamiento y en el grupo de comparaciéon para detectar el impacto en cada
subgrupo. Comparar el impacto de un programa entre dos subgrupos puede duplicar
el tamafo necesario de la muestra. La consideracion de la heterogeneidad entre mas
grupos (por ejemplo, por edad) también puede aumentar considerablemente el
tamafo de muestra requerido.

Cuarto, se debe determinar el nivel minimo de impacto que justificaria la inver-
sion en un programa. Esta es fundamentalmente una cuestion politica, mas que
técnica. sVale la pena invertir en un programa de transferencias monetarias condi-
cionadas si reduce el nivel de pobreza un 5%, 10% o 15%? ;Vale la pena implementar
un programa de capacitacion laboral si aumenta los ingresos un 5%, 10% o 15%?
La respuesta depende mucho del contexto, aunque en todos los casos es necesario
determinar el cambio en los indicadores de resultado que justificard la inversién
efectuada en el programa. Dicho de otro modo, spor debajo de qué nivel de impacto se
debe considerar que una intervencién no ha tenido éxito? La respuesta a esta pregunta
dependera no solo del costo del programa y el tipo de beneficios que ofrece, sino
también del costo de oportunidad de no invertir los fondos en una intervencion
alternativa.

Los calculos de potencia permiten ajustar el tamafio de la muestra para detectar
el efecto minimo deseado. Para que una evaluacién identifique un impacto mode-
rado, serd necesario que las estimaciones de cualquier diferencia en los resultados
medios entre los grupos de tratamiento y de comparacién sean muy precisas, lo que
requiere una muestra grande. En cambio, para las intervenciones que solo se consi-
dera que valen la pena si generan grandes cambios en los indicadores del resultado,
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las muestras para evaluar impacto serdan mas pequefas. No obstante, el efecto minimo
detectable debe fijarse de manera conservadora, ya que es poco probable que se
detecte cualquier impacto inferior al efecto minimo deseado.

Quinto, el evaluador necesita consultar a expertos en estadistica para determinar
el nivel de potencia razonable de la evaluacién de impacto. Como se sefial$ anterior-
mente, la potencia de una prueba es equivalente a 1 menos la probabilidad de un
error de tipo II. Por lo tanto, la potencia va de 0 a 1, y cuanto mas alto es el valor
menos riesgo existe de que no se identifique un impacto real. Una potencia del 80%
es un nivel de referencia habitual para los calculos de potencia. Significa que se
observara un impacto en el 80% de los casos en que se haya producido. Un nivel mas
alto de potencia, de 0,9 (0 90%), suele ofrecer una referencia ttil pero mas conserva-
dora, que aumenta el tamaiio requerido de la muestra®.

Sexto, debe pedirse a un experto en estadistica que estime algunos parametros
basicos, como una media o varianza de linea de base, de los indicadores de resultado.
Estos deben obtenerse preferiblemente de los datos existentes recolectados en una
situacion similar a las condiciones en las que se implementara el programa bajo estu-
dio®. Es muy importante sefialar que cuanto mas varien los resultados de interés, mas
dificil sera estimar un efecto de tratamiento fiable. En el ejemplo de la intervencion
hipotética sobre nutricion, el peso de los nifios es el resultado de interés. Si todas las
unidades pesan lo mismo en la linea de base, sera factible estimar el impacto de la
intervencion sobre la nutricion con una muestra relativamente pequena. Por el con-
trario, si el peso de los nifios en la linea de base varia mucho, se requerira una mues-
tra mas grande.

Una vez que se hayan completado estos seis pasos, el experto en estadistica puede
efectuar un calculo de potencia mediante programas estadisticos'. El calculo de
potencia resultante indicara el tamafio requerido de la muestra, en funcién de los
parametros establecidos en los pasos 1 a 6. Los propios calculos son sencillos, una vez
que se haya respondido a las preguntas de naturaleza politica (especialmente los
pasos 3y ).

Cuando pida consejo a expertos en estadistica, el evaluador debe solicitar un ana-
lisis de la sensibilidad del célculo de potencia a los cambios en los supuestos. Es decir,
es importante entender cuanto tendra que aumentar el tamafio de la muestra con
supuestos mas conservadores (como un menor impacto previsto, una mayor varianza
del indicador del resultado o un nivel de potencia superior). También es recomenda-
ble encargar calculos de potencia para varios indicadores de resultado, ya que los
tamanos requeridos de la muestra pueden variar considerablemente, por ejemplo si
algunos indicadores de resultado son mas variables que otros.

Finalmente, los célculos de potencia ofrecen el tamafio minimo requerido de la
muestra. En la practica, las dificultades de implementacion suelen hacer que el
tamano real de la muestra sea inferior al tamafo previsto. Es necesario considerar
detenidamente este tipo de desviaciones; se recomienda agregar un margen del 10%
o del 20% al tamafio de la muestra definido por los calculos de potencia para dar
cuenta de estos factores'.
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{Qué tamano de muestra se necesita para evaluar la expansion
del Programa de Subsidio del Seguro de Salud?

Supdngase que el presidente y el ministro de Salud estan satisfechos con la calidad y
los resultados de la evaluacion del PSSS, el ejemplo empleado en los capitulos ante-
riores. Sin embargo, antes de ampliar el programa, deciden poner a prueba una ver-
sion expandida (que denominan PSSS+). El PSSS paga una parte del costo de seguro
de salud de los hogares rurales pobres, cubriendo el costo de la atencién primaria y
los medicamentos, pero no la hospitalizacion. El presidente y el ministro de Salud se
preguntan si un PSSS+ ampliado que cubra también la hospitalizaciéon reduciria ain
mas el gasto directo en salud. Le piden que disefie una evaluacion de impacto para
determinar si el PSSS+ reduce atin mas el gasto en salud de los hogares pobres rurales.

En este caso, es facil elegir el disefio de la evaluacion de impacto: el PSSS+ cuenta
con recursos limitados y no se puede implementar inmediatamente a nivel universal.
En consecuencia, la asignacion aleatoria seria el método mas viable y robusto para
evaluar el impacto. El presidente y el ministro de Salud se muestran muy favorables.

Para finalizar el disefo de la evaluacion de impacto, se contrata a un experto en
estadistica que ayudara a determinar el tamafio necesario de la muestra. Antes de
empezar a trabajar, el experto pide informacion clave sobre la base de una lista de
control con seis puntos.

1. El experto pregunta si el PSSS+ generara conglomerados. Usted no esta total-
mente seguro. Cree que podria ser posible asignar aleatoriamente el conjunto
ampliado de beneficios a nivel de los hogares, entre todos los hogares rurales
pobres que ya participan en el PSSS. Sin embargo, es consciente de que el presi-
dente y el ministro de Salud pueden preferir asignar el programa ampliado a nivel
comunitario, lo que generaria conglomerados. El experto sugiere efectuar calcu-
los de potencia sobre un caso de referencia sin conglomerados y examinar des-
pués el cambio en los calculos si existen conglomerados.

2. El experto pregunta cual es el indicador de resultado. Usted le explica que el
Gobierno esta interesado en un indicador bien definido: gasto directo en salud de
los hogares. El experto busca la fuente mas actualizada de informacion para obte-
ner valores de referencia de este indicador y sugiere que se use la encuesta de
seguimiento de la evaluacion del PSSS. Sefiala que, entre los hogares que partici-
paron en el programa, el promedio de gasto directo en salud per cdpita anual
fue de US$7,84.

La evaluacién de impacto en la practica



3. Elexperto vuelve a comprobar que no hay interés en medir los impactos del pro-
grama sobre subgrupos tales como regiones del pais o subconjuntos especificos
de la poblacion.

4. El experto pregunta acerca del nivel minimo de impacto que justificaria la inver-
sion en la intervencion. En otras palabras, ;qué reduccion adicional del gasto
directo en salud por debajo del promedio de referencia de US$7,84 haria que
mereciera la pena esta intervenciéon? Hace hincapié en que no se trata de una
consideracion técnica sino de una decision politica, y por ello un responsable de
politicas como usted debe ser el encargado de determinar el efecto minimo que
debe poder detectar la evaluacion. Usted recuerda que el presidente menciono
que el programa PSSS+ se consideraria efectivo si redujera en US$2 el gasto
directo en salud de los hogares. No obstante, para fines de evaluacion, prefiere ser
conservador para determinar el impacto minimo detectable, ya que es improba-
ble que se observe cualquier impacto inferior. Para entender como varia el tamafio
requerido de la muestra en funcién del efecto minimo detectable, sugiere que
el experto efectte cdlculos para una reducciéon de minima de US$1, US$2 y
US$3 del gasto directo en salud.

5. Elexperto pregunta cual seria el nivel de potencia razonable para realizar la eva-
luacion. Agrega que los célculos de potencia suelen realizarse con una potencia
de 0,9, pero sugiere que se realicen pruebas de robustez mas adelante con un nivel
menos conservador, de 0,8.

6. Finalmente, el experto pregunta cudl es la varianza del indicador de resultado en
la poblacion de interés. Se refiere a la base de datos de los hogares tratados por el
PSSS y sefiala que la desviacion estandar del gasto directo en salud es de US$8.

A partir de toda esta informacion, el experto emprende los célculos de potencia.
Segun lo acordado, empieza con el caso mas conservador, con una potencia de 0,9.
Genera los resultados que se muestran en el cuadro 11.2.

El experto concluye que para detectar una disminucién de US$2 en el gasto
directo en salud con una potencia de 0,9, la muestra debe contener al menos
672 unidades (336 unidades tratadas y 336 unidades de comparacion, sin conglome-
rados). Sefiala que si usted se conformara con detectar una reduccién de US$3 en el
gasto directo en salud, seria suficiente con una muestra mas pequena, de al menos
300 unidades (150 unidades en cada grupo). Por el contrario, seria necesaria una
muestra mucho més grande, de al menos 2688 unidades (1344 en cada grupo), para
detectar una disminucion de US$1 en el gasto directo en salud.

Elegir la muestra
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Cuadro 11.2 Tamafno requerido de la muestra para detectar varios efectos

minimos (disminucion del gasto en salud de los hogares); potencia = 0,9;

sin conglomerados

Efecto minimo Grupo de Grupo de
detectable tratamiento comparacion Muestra total
US$1 1344 1344 2688
US$2 336 336 672
US$3 150 150 300

Nota: El efecto minimo detectable consiste en la reduccion minima del gasto directo en salud de
los hogares detectado por la evaluacion de impacto.

El experto produce a continuacién otro cuadro con un nivel de potencia de 0,8.
El cuadro 11.3 muestra que el tamafo requerido de la muestra es inferior con una
potencia de 0,8 que con una de 0,9. Para detectar una reduccién de US$2 en
el gasto directo en salud de los hogares seria suficiente una muestra total de
al menos 502 unidades. Para detectar una reduccion de US$3 serian necesarias
al menos 244 unidades. Sin embargo, para detectar una reduccidon de US$1 serian
necesarias al menos 2008 unidades en la muestra.

El experto subraya que los resultados son habituales en los calculos de potencia:

e Cuanto mayor (mas conservador) sea el nivel de potencia, mayor sera el tamafio
requerido de la muestra.

e Cuanto menor sea el impacto a detectar, mayor serd el tamafio requerido de
la muestra.

Cuadro 11.3 Tamano requerido de la muestra para detectar varios efectos
minimos (disminucion del gasto en salud de los hogares); potencia = 0,8;
sin conglomerados

Efecto minimo Grupo de Grupo de
detectable tratamiento comparacion Muestra total
US$1 1004 1004 2008
US$2 251 251 502
US$3 112 112 224

Nota: El efecto minimo detectable consiste en la reduccion minima del gasto directo en salud de
los hogares detectado por la evaluacién de impacto.
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Cuadro 11.4 Tamano requerido de la muestra para detectar varios efectos
minimos (aumento de la tasa de hospitalizacion); potencia = 0,9;
sin conglomerados

Efecto minimo

detectable
(punto Grupo de Grupo de
porcentual) tratamiento comparacion Muestra total
1 9717 9717 19 434
2430 2430 4860
3 1080 1080 2160

Nota: El efecto minimo detectable describe el cambio minimo en la tasa de utilizacién de hospitales
(expresada en puntos porcentuales) que debe detectar la evaluacion de impacto.

El experto pregunta si se quiere efectuar calculos de potencia para otros resulta-
dos de interés. Usted sugiere que considere también el tamaiio requerido de la mues-
tra para detectar si el PSSS+ afecta a la tasa de hospitalizacién. En la muestra de
comunidades participantes en el PSSS, el 5% de los hogares tienen a un miembro
hospitalizado en algtn afio. El experto produce un nuevo cuadro (11.4), que demues-
tra la necesidad de muestras relativamente grandes para detectar incluso grandes
cambios en la tasa de hospitalizacion, de 1, 2 y 3 puntos porcentuales con respecto a
la tasa de linea de base del 5%.

El cuadro muestra que el tamafo requerido de la muestra es mayor para este
resultado (la tasa de hospitalizacion) que para el gasto directo en salud. El experto
concluye que si interesa detectar los impactos sobre ambos resultados, deben usarse
las muestras mas grandes, que surgen de los calculos de potencia en relacién con las
tasas de hospitalizacion. El experto recomienda que, si se usan los tamafios de mues-
tra de los calculos de potencia efectuados para el gasto directo en salud, habria que
informar al presidente y al ministro de Salud de que la evaluacién no tendra sufi-
ciente potencia para detectar efectos pertinentes para las politicas sobre las tasas
de hospitalizacion.

PREGUNTA 8

A. ;Qué tamano de muestra recomendaria para estimar el impacto del PSSS+ sobre
el gasto directo en salud?

B. (Ese tamano de muestra seria suficiente para detectar los cambios en la tasa
de hospitalizacién?

Calculos de potencia con conglomerados

El andlisis anterior introdujo los principios para la ejecucion de calculos de potencia
para programas que no crean conglomerados. Sin embargo, como se sefiald en la
segunda parte, algunos programas asignan beneficios a nivel de conglomerados.
Ahora se describira brevemente la manera de adaptar los principios basicos del cél-
culo de potencia para las muestras en conglomerados.

Elegir la muestra
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El nimero de conglomerados es mucho mds importante que el numero de unida-
des dentro de ellos. Es necesario tener un nimero suficiente de conglomerados para
comprobar si un programa ha tenido impacto mediante la comparacion de los resul-
tados de las unidades de tratamiento y de comparacion.

Si asigna aleatoriamente el tratamiento entre un nimero pequefio de conglome-
rados, es poco probable que los conglomerados de tratamiento y de comparacion
sean idénticos. La asignacion aleatoria entre dos distritos, dos escuelas o dos hospi-
tales no garantizara que los conglomerados sean similares. Por el contrario, la asig-
nacion aleatoria de una intervencion entre 100 distritos, 100 escuelas 0 100 hospitales
tiene mas probabilidades de garantizar que los grupos de tratamiento y de compara-
cion sean similares. En definitiva, es necesario un numero suficiente para alcanzar
un equilibrio. El nimero de conglomerados también es importante para la precisién
de los impactos estimados. Se necesita un niimero suficiente de conglomerados para
comprobar con suficiente potencia la hipétesis de que un programa tiene impacto.
Por lo tanto, es muy importante garantizar que el nimero de conglomerados dispo-
nibles para la asignacién aleatoria sea suficientemente grande.

De acuerdo con lo explicado anteriormente, se puede establecer el numero de
conglomerados necesarios para una comprobacion precisa de la hipotesis mediante
calculos de potencia. La ejecucion de calculos de potencia para muestras de conglo-
merados requiere un paso adicional en el procedimiento basico:

1. ;El programa crea conglomerados?
2. ;Cual es el indicador de resultado?
3. ;El objetivo es comparar los impactos del programa entre subgrupos?

4. ;Cuadl es el nivel minimo de impacto que justificaria la inversion que se ha
efectuado en la intervencion?

5. sCudl eslamediaylavarianza delos indicadores del resultado en la linea de base?
6. ;Cuanto varia el indicador de resultado en la poblacion de interés?
7. sCudnto varia el indicador de resultado dentro de los conglomerados?

En comparacion con los calculos de potencia sin conglomerados, solo se ha
agregado el ultimo paso: ahora también el experto en estadistica debe determinar
el coeficiente de correlacion entre los resultados dentro de los conglomerados. En
el punto extremo, todos los resultados dentro de un conglomerado estan perfecta-
mente correlacionados. Por ejemplo, es posible que el ingreso de los hogares no sea
especialmente variable dentro de una misma comunidad, pero que se produzcan
desigualdades significativas de ingresos entre comunidades. En este caso, si consi-
dera agregar una unidad a su muestra de evaluacion, el hecho de que provenga de
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una nueva comunidad aumentarda mucho mas la potencia que incorporar una uni-
dad de una comunidad ya representada. De hecho, en este caso es probable que la
segunda unidad sea muy similar a la unidad original ya incluida de la misma comu-
nidad. En general, la correlacién intraconglomerados de los resultados aumenta el
numero de conglomerados necesarios para lograr cierto nivel de potencia.

En las muestras con conglomerados, los célculos de potencia subrayan los bene-
ficios relativos entre la agregacion de conglomerados y la agregacion de observacio-
nes dentro de los conglomerados existentes. El aumento relativo de la potencia
derivado de la agregacion de una unidad a un nuevo conglomerado casi siempre es
mayor que el de agregar una unidad a un conglomerado existente. Aunque el
aumento de potencia provocado por agregar un nuevo conglomerado puede ser
dréstico, esta agregacion también puede tener implicaciones operativas y aumentar
el costo de larecoleccion de datos. La siguiente seccion explica la manera de efectuar
célculos de potencia con conglomerados en el caso del PSSS+y analiza algunas de las
decisiones que conlleva.

En muchos casos, se requieren al menos 30 a 50 conglomerados en los grupos de
tratamiento y de comparacion para obtener suficiente potencia y garantizar la simi-
litud de sus caracteristicas de linea de base, cuando se usan métodos de asignacion
aleatoria. Sin embargo, el numero puede variar en funcion de varios parametros ana-
lizados anteriormente, asi como del coeficiente de correlacién intraconglomerados.
Es mas, es probable que aumente el niumero cuando se usen otros métodos distintos
de la asignacion aleatoria (suponiendo que todo lo demads se mantiene constante).

¢Qué tamano de muestra se necesita para evaluar la expansion
del Programa de Subsidio del Programa de Salud con conglomerados?

Después de la primera conversacion con el experto sobre los calculos de potencia
para el PSSS+, usted decidio hablar brevemente con el presidente y el ministro de
Salud acerca de las implicaciones de la asignacion aleatoria de los beneficios del PSSS+
entre las unidades de la poblacion beneficiaria del PSSS bésico. La consulta reveld que
este procedimiento no seria politicamente viable: seria dificil explicar por qué una
persona recibe los beneficios ampliados y no su vecino en la misma comunidad.

Por lo tanto, en lugar de la asignacion aleatoria a nivel individual, usted sugiere la
seleccion aleatoria de una serie de comunidades del PSSS para hacer una prueba
piloto del PSSS+. Por consiguiente, todos los residentes de la comunidad seleccionada
resultaran elegibles. Este procedimiento creard conglomerados y requerird nuevos
calculos de potencia. Ahora debe determinar el tamafio requerido de la muestra para
evaluar el impacto del PSSS+ cuando se asigna aleatoriamente por conglomerado.

Vuelve a consultar al experto en estadistica, quien asegura que solo hara falta un
poco mas de trabajo. Solo queda una pregunta por responder de la lista de control. Se
necesita saber cuanto varia el indicador del resultado dentro de los conglomerados.
Afortunadamente, también se puede responder a esta pregunta mediante los datos
de seguimiento del PSSS, en los que se observa que el coeficiente de correlacién del
gasto directo en salud dentro de la comunidad equivale a 0,04.

Elegir la muestra
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El experto también pregunta si se ha fijado un umbral sobre el niimero de comu-
nidades en las que es viable la implementacién del nuevo programa piloto. Dado que
el programa cuenta ahora con 100 comunidades, usted explica que podria incluir,
como maximo, 50 comunidades de tratamiento y 50 de comparacion en el PSSS+.
Con esta informacidn, el experto efectia los calculos de potencia que se muestran en
el cuadro 11.5, con una potencia de 0,9.

El experto concluye que para detectar una reduccion de US$2 en el gasto directo
en salud, la muestra debe incluir al menos 900 unidades, es decir, 9 unidades por
conglomerado para 100 conglomerados. Sefiala que este nimero es superior al de la
muestra con asignacion aleatoria a nivel de hogares, que solo requeria 672 unidades.
Para detectar una disminucion de US$3 en el gasto directo en salud, la muestra ten-
dria que contar con al menos 340 unidades, 4 en cada uno de los 85 conglomerados.

Sin embargo, cuando el experto intenta determinar la muestra necesaria para
detectar una reduccién de US$1 en el gasto directo en salud, constata que con
100 conglomerados no seria posible hacerlo. Se necesitarian al menos 109 conglome-
rados, e incluso el nimero de observaciones dentro de cada conglomerado seria
sumamente elevado. Esta constataciéon subraya la necesidad de un gran nimero de
conglomerados para que una evaluacion tenga suficiente potencia para detectar
impactos relativamente pequenos, independientemente del nimero de observacio-
nes dentro de los conglomerados.

El experto recomienda entonces que se considere la variacion de estas cifras con
una potencia de 0,8 (cuadro 11.6). El tamafo requerido de la muestra vuelve a ser
inferior para una potencia de 0,8 que para una potencia de 0,9, pero sigue siendo
superior para la muestra con conglomerados que para la muestra simple aleatoria.

El experto describe a continuacién la variacién del niimero total de observacio-
nes necesarias en la muestra en funcién del nimero total de conglomerados. Decide
repetir el calculo con un efecto minimo detectable de US$2 y una potencia de 0,9.

Cuadro 11.5 Tamafno requerido de la muestra para detectar varios efectos
minimos (disminucion del gasto en salud de los hogares); potencia = 0,9;
con un maximo de 100 conglomerados

Efecto Muestra Muestra
minimo Numero de Unidades por total con total sin
detectable conglomerados conglomerado conglomerados conglomerados
USS$1 Inviable Inviable Inviable 2688
US$2 100 9 900 672
US$3 85 4 340 300

Nota: El efecto minimo deseado consiste en la reduccion minima del gasto directo en salud de
los hogares detectado por la evaluacion de impacto.
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Cuadro 11.6 Tamano requerido de la muestra para detectar varios efectos
minimos (disminucion del gasto en salud de los hogares); potencia = 0,3;
con un maximo de 100 conglomerados

Efecto Muestra Muestra
minimo Numero de Unidades por total con total sin
detectable conglomerados conglomerado conglomerados conglomerados
US$1 100 102 10 200 2008
US$2 90 7 630 502
US$3 82 3 246 224

Nota: El efecto minimo detectable consiste en la reduccion minima del gasto directo en salud de
los hogares detectado por la evaluacion de impacto.

El tamano requerido de la muestra total para estimar dicho efecto aumenta conside-
rablemente cuando se reduce el numero de conglomerados (cuadro 11.7).
Con 100 conglomerados, se necesita una muestra de 900 observaciones. Si solo se
dispusiera de 30 conglomerados, la muestra total tendria que contener 6690 obser-
vaciones. Por el contrario, si se dispusiera de 157 conglomerados, solo se necesitarian
785 observaciones.

PREGUNTA 9

A. ;Qué tamano total de la muestra recomendaria para estimar el impacto del PSSS+
sobre el gasto directo en salud?

B. ¢En cuantas comunidades recomendaria que el presidente y el ministro de Salud
implementen el PSSS+?

Cuadro 11.7 Tamaio requerido de la muestra para detectar un impacto
minimo de US$2 con varias cantidades de conglomerados; potencia = 0,9

Efecto minimo Numero de Unidades por Muestra total sin

detectable conglomerados conglomerado conglomerados
US$2 30 223 6690
USs$2 60 20 1200
Uss$2 86 M 946
USs$2 100 9 900
Uss$2 120 7 840
USs$2 135 6 810
USs$2 157 5 785

Elegir la muestra
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En resumen

La calidad de una evaluacion de impacto depende directamente de la calidad de los
datos en los que se basa. En este sentido, las muestras construidas apropiadamente
con un tamafio adecuado son cruciales. Se han examinado los principios basicos para
llevar a cabo calculos de potencia. Cuando se realizan durante la planificaciéon de una
evaluacion, constituyen una herramienta esencial para contener el costo de la reco-
leccién de datos al evitar la recopilacién de mas informacion de la necesaria, a la vez
que se minimiza el riesgo de, por haber recogido insuficiente informacion, llegar a la
conclusion, errénea de que un programa no ha tenido impacto cuando en realidad si
podria haberlo tenido. Aunque los calculos de potencia requieren fundamentos técni-
cosy estadisticos, se basan en decisiones politicas. En general, el aumento del tamafio
de la muestra genera una reduccion del rendimiento, por lo que la determinacién de
la muestra adecuada requerira con frecuencia un equilibrio entre la necesidad de
obtener estimaciones precisas del impacto y las consideraciones presupuestarias.

El ejemplo de referencia es una evaluacion de impacto implementada mediante
el método de asignacion aleatoria. Se trata del caso mds simple y, por lo tanto, méas
adecuado para transmitir la intuicién en la que se basan los calculos de potencia.
Sin embargo, no se han analizado muchos aspectos practicos de estos calculos, y se
deben considerar detenidamente las desviaciones de los casos basicos examinados
en este libro. Por ejemplo, los métodos cuasi experimentales de evaluacion de
impacto casi siempre requieren muestras mas grandes que el método de referencia
de asignacion aleatoria. Los requisitos de tamafio de la muestra también aumentan
si existe un riesgo de sesgo en los efectos de tratamiento estimados y cuando el
cumplimiento es imperfecto. Estas cuestiones estan fuera del alcance de este libro,
pero Spybrook y otros (2008) y Rosenbaum (2009, capitulo 14) las analizan con
mas detalle. Existe una serie de instrumentos para las personas interesadas en
seguir explorando el disefio de muestras. Por ejemplo, la W.T. Grant Foundation ha
desarrollado el programa informético Optimal Design Software for Multi-Level
and Longitudinal Research, disponible gratuitamente, que ayuda al andlisis de la
potencia estadistica en presencia de conglomerados. En la practica, muchas orga-
nizaciones que encargan una evaluacion contratan a un experto para que efectue
los célculos de potencia, quien deberia poder asesorar cuando se usen métodos
distintos de la asignacion aleatoria.

Decidir sobre la estrategia de muestreo

El tamafo no es el Unico factor relevante para asegurar que una muestra es apro-
piada. El proceso mediante el que se la extrae de la poblacion de interés también es
crucial. Los principios de muestreo pueden guiar la extracciéon de muestras repre-
sentativas. El muestreo requiere tres pasos:

1. Determinar la poblacién de interés.
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2. Identificar un marco muestral.

3. Extraer el nimero de unidades requeridas por los calculos de potencia
del marco muestral.

Primero, se debe definir claramente la poblacion de interés®. Esto requiere una
definicién precisa de la unidad de observacién de la que se mediran los resultados,
especificando claramente la cobertura geografica o cualquier otro atributo perti-
nente que caracterice a la poblacion. Por ejemplo, si se administra un programa de
desarrollo infantil, puede interesar medir el desarrollo cognitivo de los nifios de 3
a 6 afios de todo el pais, solo para los que viven en dreas rurales o solo para los matri-
culados en preescolar.

Segundo, una vez establecida la poblacion de interés, se debe establecer un marco
muestral. El marco muestral es la lista mas exhaustiva que se puede obtener de uni-
dades de la poblacién de interés. Idealmente, debe coincidir exactamente con la
poblacién de interés. Por ejemplo, un censo completo y totalmente actualizado de la
poblacién de interés constituiria un marco muestral ideal. En la préctica, se suelen
usar como marcos muestrales listas existentes como los censos de poblacién, los cen-
sos de instalaciones o los listados de inscritos.

Se requiere un marco muestral adecuado para asegurar que las conclusiones
extraidas del analisis de una muestra puedan generalizarse a toda la poblacién. De
hecho, un marco muestral que no coincida exactamente con la poblacion de interés
crea un sesgo de cobertura, como muestra el grafico 11.2. Cuando existe sesgo de
cobertura, los resultados de la muestra no tienen plena validez externa para toda la
poblacién de interés, sino solo para la poblacion incluida en el marco muestral.

Grafico 11.2 Un marco muestral valido cubre a toda la poblacion de interés

Marco muestral
vélido

Marco muestral
invalido

Poblacion
de interés

Elegir la muestra
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Como consecuencia, los sesgos de cobertura entorpecen la interpretacion de los
resultados de la evaluacion de impacto, ya que no estd claro de qué poblacion se han
obtenido.

Cuando se considera extraer una nueva muestra o valorar la calidad de una mues-
tra existente es importante determinar si el mejor marco muestral disponible coin-
cide conlapoblacion de interés. El grado en que se pueden generalizar las estadisticas
computadas a partir de la muestra a toda la poblacion de interés depende de la mag-
nitud del sesgo de cobertura: en otras palabras, la falta de correspondencia entre el
marco muestral y la poblacion de interés.

Por ejemplo, se puede producir un sesgo de cobertura cuando interesan todos los
hogares de un pais pero se usa el directorio telefénico como marco muestral, lo que
hace que no se incluyan todos los hogares sin teléfono. Esto puede sesgar los resulta-
dos de la evaluacion si los hogares sin teléfono tienen también otras caracteristicas
diferentes de las de la poblacién de interés, y si dichas caracteristicas afectan a la
manera en que los hogares se beneficiarian de la intervencion. Por ejemplo, los hoga-
res sin teléfono pueden estar en dreas rurales remotas. Si se quiere evaluar el impacto
de un programa de capacitacion, la omision de la poblacién més aislada afectard alos
resultados de la evaluacion porque es probable que esos hogares tengan mas dificul-
tades para acceder al mercado laboral.

Los sesgos en la cobertura constituyen un riesgo real, y la elaboracion de marcos
muestrales es una labor delicada. Por ejemplo, los datos del censo pueden contener
todas las unidades de una poblacion. Sin embargo, si ha pasado mucho tiempo entre
el momento del censo y la recoleccidon de la muestra de datos, el marco muestral ya
no estard totalmente al dia y se creard un sesgo de cobertura. Es mds: es posible que
los datos del censo no contengan suficiente informacién sobre caracteristicas espe-
cificas para elaborar un marco muestral. Si la poblacién de interés consiste en nifios
que asisten a la escuela, y el censo no contiene datos sobre la matriculacion en prees-
colar, sera necesario contar con datos adicionales sobre matriculacion o listados de
los centros escolares™.

Una vez que haya identificado ala poblacién de interés y un marco muestral, debe
elegir un método para extraer la muestra. Se pueden utilizar varios procedimientos
de muestreo. Los métodos de muestreo probabilistico son los mas rigurosos porque
asignan una probabilidad de extraccién bien definida a cada unidad del marco mues-
tral. Los tres métodos principales de muestreo probabilistico son los siguientes!®:

e Muestreo aleatorio. Cada unidad de la poblacion tiene la misma probabilidad de
ser extraida®®.

e Muestreo aleatorio estratificado. La poblacién se divide en grupos (por ejemplo,
hombres y mujeres) y el muestreo aleatorio se realiza dentro de cada grupo. Como
consecuencia, cada unidad dentro de cada grupo (o estrato) tiene la misma proba-
bilidad de ser extraida. Siempre que cada grupo sea lo suficientemente grande,
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el muestreo aleatorio permite inferir resultados no solo a nivel de la poblacion,
sino también dentro de cada grupo. La estratificacion es esencial para las evalua-
ciones destinadas a comparar los impactos del programa entre subgrupos.

e Muestreo de conglomerados. Las unidades se agrupan en conglomerados y se ex-
trae una muestra aleatoria de estos, después de lo cual todas las unidades de los
seleccionados constituyen la muestra, o se extrae aleatoriamente una serie de
unidades dentro del conglomerado. Esto significa que cada conglomerado tiene
una probabilidad bien definida de resultar seleccionado, y las unidades dentro de
un conglomerado seleccionado también la tienen.

En el contexto de una evaluacion de impacto, el procedimiento para extraer una
muestra suele depender de las reglas de elegibilidad del programa que se evalua.
Como se describe en el analisis del tamafio de la muestra, si la unidad viable de
implementacion mas pequefia es mayor que la unidad de observacion, la asignacion
aleatoria de beneficios generara conglomerados. Por este motivo, el muestreo de
conglomerados suele aparecer en los estudios de la evaluacién de impacto.

El muestreo no probabilistico puede llevar a graves errores de muestreo. A veces se
usan muestreos dirigidos o muestreos de conveniencia en lugar de los procedimientos
de muestreo probabilistico analizados. En estos casos, se pueden producir errores de
muestreo aunque el marco muestral abarque a toda la poblacién y no exista sesgo en
la cobertura. Por ejemplo, supdngase una encuesta nacional en la que cada encuesta-
dor recolecta datos entre los hogares mas cercanos a las escuelas de cada comunidad.
Cuando se usa este tipo de muestreo, es probable que la muestra no sea representa-
tiva de la poblacion de interés en conjunto. En concreto, se producira un sesgo de
cobertura, ya que no se estudiara a los hogares remotos.

Para finalizar, es necesario prestar especial atencion al marco muestral y al proce-
dimiento de muestreo para determinar si los resultados obtenidos de cierta muestra
tienen validez externa para toda la poblacion de interés. Aunque el marco muestral
tenga una cobertura perfecta y se use un procedimiento de muestreo probabilistico,
los errores no muestrales, que se analizaran en el capitulo siguiente, también pueden
limitar la validez de una muestra.

Notas

1. Véase nota 2 del capitulo 2.
2. También se necesitan datos sobre costos para el analisis costo-beneficio.

3. Para ver un andlisis detallado de las encuestas de hogares, puede consultar
Grosh y Glewwe (2000) y Naciones Unidas (2005). Dal Poz y Gupta (2009)
examinan algunas cuestiones relacionadas especificamente con la recoleccion
de datos en el sector de salud.

4. El andlisis puede aplicarse a cualquier poblacién: toda la poblacién de interés,
la poblacién de tratamiento o la poblacién de comparacion.
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5.

10.

11.

12.

13.

14.

Esta intuicion se concreta en el teorema denominado “teorema del limite
central”. En términos formales, en el caso de un resultado y, el teorema del
limite central establece que la media de la muestra ) constituye en promedio
una estimacion valida de la media de la poblacion. Ademas, para un tamario
de muestra ny una varianza de la poblacion G, la varianza de la media de la

muestra es inversamente proporcional al tamafio de la muestra:
2

var(y) = 57 .

Conforme aumenta el tamafio de la muestra n, las estimaciones de la varianza
de la muestra tienden hacia 0. En otras palabras, la media se estima con més
precision en muestras grandes que en pequefias.

. Las consideraciones sociales y politicas, que hacen imposible la asignaciéon

aleatoria dentro de los conglomerados, suelen hacer necesaria la asignacion
de beneficios por conglomerado. En el contexto de una evaluacién de
impacto, la formacién de conglomerados suele ser necesaria debido a los
probables efectos de derrame, o contaminacion de beneficios del programa
entre unidades dentro de los conglomerados.

Junto con la potencia, también es necesario establecer un nivel de confianza
que determine la probabilidad de un error de tipo I, normalmente del 0,05
(0 0,01 como un nivel conservador).

. Cuando se computa la potencia desde la linea de base, la correlacion entre

los resultados a lo largo del tiempo también se debe considerar en el calculo.

. Por ejemplo, Spybrook y otros (2008) introdujeron el Optimal Design,

un programa informatico facil de usar para efectuar calculos de potencia.

En general, es deseable contar con grupos de tratamiento y de comparacion
del mismo tamafio. De hecho, para cierto nimero de observaciones en una
muestra, se maximiza la potencia mediante la asignacién de la mitad de las
observaciones al grupo de tratamiento y la otra mitad al grupo de compara-
cién. Sin embargo, los grupos de tratamiento y de comparacién no siempre
deben tener el mismo tamano. Cualquier restriccion en contra de que ambos
grupos tengan el mismo tamafo o cualquier razon para tener grupos de
diferente tamafio debe comunicarse al experto en estadistica.

El capitulo 12 analizara con mas detalle las cuestiones relacionadas con la
no respuesta y el desgaste de la muestra.

En el contexto de una evaluacion de impacto, la poblacion total de interés
puede asignarse al grupo de tratamiento o al grupo de comparacion. Esta
seccion analiza en términos generales la manera de extraer una muestra de
la poblacion total de interés.

Si se utiliza el muestreo de conglomerados y la lista de unidades dentro de los
conglomerados no estd actualizada, debe considerar la posibilidad de efectuar
un listado completo de las unidades dentro de cada conglomerado. Por ejemplo,
si se muestrea una comunidad, la institucion encargada de la recoleccién de
datos puede empezar por enumerar todos los hogares de la comunidades antes
de llevar a cabo la propia encuesta.

Véase Cochran (1977), Lohr (1999), Kish (1995), Thompson (2002) o, a nivel
mas basico, Kalton (1983) para un analisis detallado del muestreo (incluidos
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otros métodos, como el muestreo sistematico o en etapas multiples). Grosh y
Mufioz (1996), Fink (2008), Iarossi (2006) y Naciones Unidas (2005) ofrecen
orientacién técnica relacionada con el muestreo.

15. En términos estrictos, las muestras se extraen de marcos de muestreo.
En esta seccion se supone que el marco muestral coincide perfectamente
con la poblacién.
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CAPITULO 12

Recolectar los datos

En el capitulo 11, se menciond el tipo de datos necesarios para una evaluacion de
impacto y se sefial6 que la mayoria de las evaluaciones requieren recolectar nuevos
datos. A continuacién se vio como determinar el tamafio necesario de la muestray
como extraerla. En este capitulo, se examinan los pasos necesarios para recolectar
los datos. Un entendimiento claro de estos pasos ayudara a asegurar que la evalua-
cién de impacto se base en datos de calidad que no comprometan el disefio de la
evaluacién. En un primer paso, se necesitara contratar ayuda de una empresa o una
institucién especializada en la recoleccién de datos. Paralelamente, se encargara la
redaccién de un cuestionario adecuado. La institucion de recoleccién de datos
reclutara y capacitard al personal de campo y probara que el cuestionario funcione
adecuadamente en el terreno. Después de hacer los ajustes necesarios, la institu-
cién podra proceder con el trabajo de campo. Finalmente, los datos que se recolec-
ten deben digitarse o procesarse y validarse antes de ser entregados y usados.

Contratar ayuda para recolectar los datos

Desde el principio se necesitard designar a la institucion encargada de recolectar los
datos. Se deben valorar algunas consideraciones importantes a la hora de decidir
quién recolectara los datos. Entre los posibles candidatos para este trabajo estan:

 lainstitucion encargada de implementar el programa;
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 otrainstituciéon gubernamental con experiencia en la recolecciéon de datos (como
el instituto local de estadistica);

« una empresa independiente o grupo de expertos especializado en la recoleccién
de datos.

La institucion encargada de la recoleccion de datos siempre debe trabajar en estre-
cha coordinacién con el organismo ejecutor del programa. Dado que hay que recolec-
tar los datos de linea de base antes de que empiece cualquier operacion del programa,
se requiere coordinacién para garantizar que no se implementa ninguna operacion
que afecte a las unidades del estudio antes de que se realice la recoleccion de datos.
Cuando los datos de linea de base también se usan para el funcionamiento del pro-
grama (por ejemplo, cuando se recogen datos para realizar un indice de focalizacién
del programa, en el contexto de una evaluacion basada en un disefio de regresion
discontinua), la institucion encargada de la recoleccion de datos debe ser capaz de
procesarlos rdpidamente y transferirlos al organismo ejecutor del programa. Tam-
bién se requiere una estrecha coordinacion al programar larecoleccion de laencuesta
de seguimiento. Por ejemplo, si se ha elegido la aleatorizacién a fases, la encuesta de
seguimiento o final debe efectuarse antes de asignar el programa al grupo de compa-
racién, para evitar cualquier contaminacion.

Un factor crucial para decidir quién debe recolectar los datos es que deben usarse
los mismos procedimientos para los grupos de tratamiento y de comparaciéon. Con
frecuencia, el organismo ejecutor solo tiene contacto con el grupo de tratamiento y,
por lo tanto, no esta en una buena posicion para recolectar datos de los individuos
del grupo de comparacién. Sin embargo, el uso de diferentes instituciones de reco-
leccion de datos acarrea riesgos importantes, ya que puede crear diferencias en los
indicadores de resultados medidos en los dos grupos, simplemente por los distintos
procedimientos de recoleccién empleados. Si el organismo ejecutor no puede reco-
lectar eficazmente los datos para los grupos tanto de tratamiento como de compara-
cion, se debe subcontratar la recoleccién de datos.

En algunos contextos, también puede ser recomendable encargar la recoleccién
de datos a una institucion independiente para que se los considere objetivos. Las
dudas sobre la objetividad de los datos recolectados por el organismo ejecutor de un
programa pueden ser injustificadas, pero una institucion independiente de recolec-
cién de datos, sin intereses en los resultados de la evaluacion, puede dar mas credi-
bilidad a la evaluacion de impacto.

Dado que la recoleccién de datos conlleva una secuencia compleja de operacio-
nes, se recomienda que se encargue de ella una institucion especializada y con expe-
riencia. Muy pocos organismos ejecutores de programas cuentan con experiencia
suficiente para recopilar informacién de alta calidad a la escala necesaria para una
evaluacion de impacto. En la mayoria de los casos, se debera considerar encargar el
trabajo a una institucién local, como un instituto nacional de estadistica o una
empresa o grupo de expertos especializados.

Encargar la recoleccion de datos a una institucion local como un instituto nacio-
nal de estadistica puede exponer a la institucién a los estudios de evaluacion de
impacto y contribuir a desarrollar su capacidad en esta materia. Sin embargo,
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es posible que los institutos locales de estadistica no siempre puedan asumir respon-
sabilidades adicionales a sus actividades regulares. También pueden carecer de la
experiencia necesaria para realizar encuestas de evaluaciones de impacto que con-
lleven, por ejemplo, el seguimiento temporal de personas en encuestas panel. Si sur-
gendichaslimitaciones, puede ser mas practico contratar aunaempresa independiente
o un grupo de expertos especializado en la recoleccion de datos.

No es necesario usar la misma institucion para recolectar informacion en la linea
de base y en las encuestas de seguimiento. Por ejemplo, para una evaluacién de
impacto de un programa de capacitacion, en el que la poblacion de interés son las
personas que se inscribieron al curso, la institucion encargada del curso podria reco-
lectar los datos de linea de base en el momento de la inscripcion. No obstante, es
probable que la misma institucién no sea la mas adecuada para recolectar datos de
seguimiento de los grupos de tratamiento y de comparacion una vez terminado el
programa de capacitacion. En esta situacion, contratar por separado las rondas de
recoleccion de datos tiene sus ventajas, pero se deben hacer esfuerzos para que,
entre las rondas, no se pierda ninguna informacién que vaya a ser util para el segui-
miento de los hogares o las unidades, ademas de asegurar que los datos de linea de
base y de seguimiento se miden de manera congruente.

Con el fin de determinar la mejor institucion para recolectar datos para la evalua-
cion de impacto, se deben considerar todos estos factores (experiencia en la recolec-
cion de datos, capacidad para coordinarse con el organismo ejecutor del programa,
independencia, oportunidades para el desarrollo de capacidad local, adaptabilidad al
contexto de la evaluacion de impacto), junto con la posible calidad de los datos reco-
lectados en cada caso. Una manera eficaz de identificar a la institucién mejor posi-
cionada para recolectar datos de calidad es redactar términos de referenciay pedir a
las instituciones que presenten propuestas técnicas y financieras.

Dado que la entrega inmediata y la calidad de los datos son fundamentales para la
fiabilidad de la evaluacién de impacto, el contrato de la institucién encargada de la
recoleccion de los datos debe redactarse cuidadosamente. El alcance del trabajo y los
productos esperados se deben dejar totalmente claros. Ademas, suele ser recomen-
dable introducir incentivos en los contratos y conectarlos con indicadores claros de
la calidad de los datos. Por ejemplo, como se subrayara mas adelante, la tasa de falta
de respuesta es un indicador clave de la calidad de los datos. Para incentivar que las
instituciones encargadas de la recoleccion de datos minimicen la falta de respuesta,
el contrato puede estipular un costo unitario para el 90% inicial de la muestra, un
costo unitario superior para las unidades del 90% al 95%, y un costo unitario atn
mayor para las unidades del 95% al 100%. Alternativamente, se puede redactar un
contrato aparte para que la empresa encargada de la encuesta haga un seguimiento
adicional de las unidades que no responden, por ejemplo individuos que migraron.

Desarrollar el cuestionario

Al encargar la recoleccion de datos se deben definir los objetivos de la evaluacion
claramente y ofrecer orientacion especifica acerca del contenido del instrumento de
recoleccion de datos o cuestionario al organismo que los recolecto. Los instrumentos
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de recoleccion de datos deben permitir medir toda la informacién necesaria para
responder a las preguntas de politicas publicas formuladas por la evaluacién
de impacto.

Definir indicadores

Como se ha explicado, se deben medir los indicadores a lo largo de toda la cadena de
resultados, entre ellos los indicadores de resultado final, indicadores de resultados
intermedios, medidas de la exposicion a la intervencién, factores exdgenos y carac-
teristicas de control.

Es importante ser selectivo acerca de qué indicadores se miden. Esto contribuye a
limitar los costos de recoleccion de datos, simplifica el trabajo de la institucién encar-
gada de la recoleccion y mejora la calidad de los datos recolectados al minimizar la
duracion de las entrevistas. Recolectar datos que no sean pertinentes o que no se vayan
a usar tiene un costo muy elevado. La redaccion por adelantado de un plan de analisis
de datos puede ayudar a identificar las prioridades y la informacion necesaria.

Los datos sobre los indicadores de resultado y las caracteristicas de control se
deben recolectar congruentemente en la linea de base y en la encuesta de seguimiento.
Larecoleccion de datos de linea de base es muy deseable. Incluso cuando se use una
asignacion aleatoria o un disefio de regresion discontinua, que para estimar el
impacto requieren, en principio, simples diferencias en los indicadores de resultado
después de la intervencion, los datos de linea de base son esenciales para comprobar
que el disefio de la evaluacién de impacto sea adecuado (véase la lista de control en
el recuadro 8.1 del capitulo 8). Contar con datos de linea de base también ofrece un
seguro cuando no funciona la seleccién aleatoria, en cuyo caso se puede usar el
método de diferencias en diferencias. Los datos de linea de base también son ttiles
durante la fase de analisis, ya que las variables de control de linea de base pueden
ayudar a aumentar la potencia estadistica y le permiten analizar los impactos sobre
distintas subpoblaciones. Finalmente, los datos de linea de base se pueden usar para
mejorar el disefio del programa. Por ejemplo, en ocasiones los datos de linea de base
permiten analizar la efectividad de la focalizacion o aportan informacion adicional
acerca de los beneficiarios al organismo ejecutor del programa.

Medir indicadores

Una vez que se han definido los indicadores esenciales que se deben recolectar, el
siguiente paso sera determinar como medir esos indicadores. La medicién es un arte
en si, y es mejor encargarla a la instituciéon contratada para la recoleccion de datos,
los expertos en encuestas o los evaluadores. Se han escrito estudios enteros sobre la
mejor manera de medir ciertos indicadores en contexto especificos, por ejemplo, la
enunciacion exacta de las preguntas formuladas en las encuestas de hogares (véanse
Grosh y Glewwe [2000] y Naciones Unidas [2005])! o los procedimientos detallados
que deben seguirse para recopilar datos de pruebas escolares o datos de salud.
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Aunque estos andlisis pueden parecer engorrosos, son sumamente importantes. En
este capitulo se ofrecen algunos principios rectores para considerar al encargar la
recoleccion de datos.

Los indicadores de resultado deben ajustarse lo maximo posible a las mejores
practicas locales e internacionales. Siempre es ttil considerar cémo se han medido
los indicadores de interés en las encuestas anteriores locales e internacionales
para identificar las mejores practicas. El uso de los mismos indicadores (incluidos
los mismos mddulos o cuestionarios) garantiza la comparabilidad entre los datos
preexistentes y los datos recolectados para la evaluacién de impacto. La eleccién
de un indicador que no sea plenamente comparable o no se haya medido bien
puede limitar la utilidad de los resultados de la evaluacion.

Se deben medir de la misma manera todos los indicadores para todas las unida-
des, tanto del grupo de tratamiento como del de comparacién. Usar diferentes
métodos de recoleccidn de datos (por ejemplo, encuestas telefénicas para un grupo
y entrevistas personales para otro) crea un riesgo de sesgos. Lo mismo ocurre con
la recoleccion de datos en diferentes momentos para los dos grupos (por ejemplo,
recolectar datos para el grupo de tratamiento durante la temporada de lluvias y
para el grupo de comparacion durante la temporada seca). Por esta razon, los pro-
cedimientos para medir cualquier indicador de resultado deben formularse con
mucha precision. El proceso de recoleccion de datos debe ser el mismo para todas
las unidades. Dentro del cuestionario, se debe introducir cada médulo relacionado
con el programa sin afectar el flujo o el contexto de las respuestas en otras partes
del cuestionario.

Formatear los cuestionarios

Como el modo de formular la misma pregunta de una encuesta de manera diferente
puede suscitar diferentes respuestas, tanto el contexto como el formato de las pre-
guntas debe ser igual para todas las unidades, para evitar cualquier sesgo entre los
encuestados o encuestadores. Glewwe (Naciones Unidas, 2005) presenta seis reco-
mendaciones especificas relacionadas con el formato de los cuestionarios para
encuestas de hogares. Estas recomendaciones se pueden aplicar de la misma manera
a la mayoria de los instrumentos de recoleccién de datos:

1. Deben escribirse las preguntas completas en el cuestionario, para que el entrevis-
tador pueda formularlas literalmente.

2. El cuestionario debe incluir definiciones precisas de todos los conceptos esencia-
les empleados en la encuesta, para consulta del entrevistador si fuera necesario.
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3. Cada pregunta debe ser lo més breve posible y debe usar expresiones comunes
y cotidianas.

4. Se deben disefar los cuestionarios de manera que las respuestas a casi todas las
preguntas estén precodificadas.

5. Elsistema de codificacion debe ser congruente para todas las respuestas.

6. Laencuesta debe incluir saltos claros de las preguntas para indicar qué preguntas
no se responden segun las respuestas a preguntas anteriores.

Una vez que la persona encargada haya redactado el cuestionario, se debe someter a
la revision de un equipo de expertos. Se debe consultar a todas las personas involu-
cradas en la evaluacion (responsables de politicas, investigadores, analistas de datos
y recolectores de datos) para comprobar si el cuestionario puede recolectar apropia-
damente toda la informacién deseada.

Probar el cuestionario

Es muy importante efectuar pruebas piloto y de campo del cuestionario antes de
darlo por finalizado. Las pruebas piloto serviran para comprobar el formato del
cuestionario, asi como la claridad del contenido y de la formulacién de las pregun-
tas. Las pruebas de campo del cuestionario completo en condiciones reales son fun-
damentales para comprobar su extension y que su formato sea suficientemente
congruente y exhaustivo para generar medidas precisas de la informacion perti-
nente. Las pruebas de campo son una parte integral del trabajo de disefio del cues-
tionario que se ha encargado.

Trabajo de campo

Incluso cuando la recoleccién de datos se encarga, es fundamental conocer los pasos
que conlleva el proceso para asegurar que existan los mecanismos de control de
calidad necesarios y los incentivos adecuados. La institucion encargada de la recolec-
cién de datos tendra que coordinar el trabajo de un gran nimero de agentes diferen-
tes, entre ellos encuestadores, supervisores, coordinadores del trabajo de campo y
personal de apoyo logistico, ademads del equipo de digitacion, compuesto por progra-
madores, supervisores y digitadores. Para coordinar a todos estos equipos, se debe
definir un plan de trabajo claro, lo cual serd un producto clave del proceso.

El plan de trabajo debe incluir capacitacién adecuada para el equipo de recolec-
cion de datos antes de que empiece su tarea. Se debe elaborar un manual de referen-
cia completo. La capacitacion es esencial para garantizar que todas las personas
involucradas recolecten los datos congruentemente. También constituye una buena
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oportunidad para identificar a los encuestadores de mejor desempefio y realizar una
ultima prueba de campo de los instrumentos y los procedimientos en condiciones
normales. Una vez que se haya extraido la muestra, se hayan disefiado y probado los
instrumentos y se haya capacitado a los equipos, se puede proceder con la recolec-
cién de datos. Es recomendable asegurar que el plan de trabajo de campo asigne el
mismo numero de unidades de tratamiento y de comparacién a cada equipo encar-
gado de la recoleccion de datos.

Como se explico en el capitulo 11, el método de muestreo es esencial para garan-
tizar la calidad de la muestra. No obstante, se pueden producir muchos errores no
muestrales durante la recoleccion de datos. En el contexto de una evaluacion
de impacto, es especialmente preocupante que dichos errores difieran en los grupos
de tratamiento y de comparacion.

La falta de respuesta ocurre cuando resulta imposible recolectar cuestionarios
completos de algunas unidades de la muestra. Dado que en la practica las muestras
se limitan a las unidades de las cuales se pueden recolectar datos, las unidades que
no responden a una encuesta pueden hacer que la muestra sea menos representativa
y sesgar los resultados de la evaluacion. El desgaste de la muestra es una manera de
llamar a un tipo comun de falta de respuesta que se produce cuando algunas unida-
des abandonan la muestra de una ronda de recoleccion de datos a otra ronda, por
ejemplo porque migran y no se hace un seguimiento de los migrantes.

La falta de respuestay el desgaste de la muestra son especialmente problematicos
en las evaluaciones de impacto porque pueden crear diferencias entre el grupo de
tratamiento y el grupo de comparacion. Por ejemplo, el desgaste de la muestra puede
ser diferente en los dos grupos: si los datos se recolectan después de que haya comen-
zado la implementacion del programa, la tasa de respuesta de las unidades de trata-
miento puede ser superior a la de las unidades de comparacion. Esto puede deberse
a que las ultimas presenten resistencia a responder el cuestionario porque estén des-
contentas con que no las hayan seleccionado o porque al no haber recibido el benefi-
cio del programa hayan tenido mas probabilidades de migrar. La falta de respuesta
puede suceder también dentro del propio cuestionario, normalmente porque falte
algtn indicador o los datos estén incompletos en el caso de cierta unidad.

El error de medicién es otro tipo de problema que si es sistematico puede conlle-
var un sesgo. Es la diferencia entre el valor de una caracteristica, segiin el encues-
tado, y su verdadero (aunque desconocido) valor (Kasprzyk, 2005). Esta diferencia
puede atribuirse a diversos factores, como la enunciaciéon del cuestionario o al
método de recoleccion de datos elegido, o a la actuacion de los entrevistadores que
realizan la encuesta o del encuestado que responde.

La calidad de una evaluacion de impacto depende directamente de la calidad de
los datos que se recolectan. Se deben establecer normas de calidad claras entre todas
las partes interesadas en el proceso de recoleccion de datos, y se debe hacer especial
hincapié en estas normas durante la capacitacion de los encuestadores y en los
manuales de referencia. Por ejemplo, es esencial contar con procedimientos detalla-
dos para minimizar la falta de respuesta o (si fuera aceptable) sustituir unidades en
la muestra. La institucion encargada de la recoleccion de datos debe entender clara-
mente los niveles aceptables de falta de respuesta y de desgaste de la muestra.

Recolectar los datos

Concepto clave:

La falta de respuesta
ocurre cuando faltan

datos de algunas
unidades de la

muestra, o los datos

estan incompletos.

Este fenémeno puede
producir un sesgo en

los resultados de
la evaluacion.

Concepto clave:

Las evaluaciones de
impacto que siguen
las mejores practicas
suelen lograr tasas
de falta de respuesta

y desgaste de mue:
inferiores al 5%.

stra
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Las précticas dptimas en la evaluacién de impacto suelen lograr tasas de falta de
respuesta y desgaste de la muestra por debajo del 5%. Es posible que esto no siempre
sea viable con poblaciones muy méviles, pero ofrece, no obstante, una referencia util.
En ocasiones, se les da algun tipo de compensacion a los encuestados para minimizar
la falta de respuesta. En cualquier caso, el contrato de la institucién encargada de la
recoleccion de datos debe contener incentivos claros: por ejemplo, una compensa-
cién mas alta si la tasa de falta de respuesta esta por debajo del 5%, u otro criterio
similar aceptable.

Se deben establecer procedimientos de control de calidad bien definidos para todas
las fases de la recoleccion de datos. Estos, incluyen el disefio del muestreo,
el disefio del cuestionario, la preparacion, la recoleccion, el ingreso de los datos,
y lalimpiezay el respaldo de la informacion.

Se debe dar prioridad a los controles de calidad durante el trabajo de campo para
evitar la falta de respuesta. Para ello, deberan existir procedimientos suficientemente
claros para poder volver a visitar a las unidades que no hayan respondido o cuya
informacion sea incompleta. Se deben afiadir algunos filtros en el proceso de control
de calidad para asegurarse de que se esté realizando correctamente; por ejemplo, los
encuestadores, supervisores y, si fuera necesario, los coordinadores del trabajo de
campo pueden volver a visitar a las unidades que no hayan respondido para verificar
su situacion. A pesar de estar incompletos, se deben codificar y registrar claramente
dichos cuestionarios. Una vez que se hayan digitado todos los datos disponibles, se
puede obtener la tasa de falta de respuesta verificando para cada unidad de la muestra
original si los cuestionarios fueron realizados, y si no, por qué razon.

También se deben realizar controles de calidad de cualquier informacién incom-
pleta para cierta unidad encuestada. Nuevamente, el control de calidad debe incluir
varios filtros para comprobar la calidad. El encuestador es responsable de compro-
bar los datos inmediatamente después de haber sido recogidos. Ademas, el supervi-
sory el coordinador del trabajo de campo deben realizar controles aleatorios en una
fase posterior.

Los controles de calidad para detectar los errores de medicion son mas complica-
dos, pero son cruciales para comprobar si la informacién se ha recopilado con preci-
sion. Para detectarse, se pueden incorporar pruebas de consistencia al cuestionario.
Ademas, los supervisores deben efectuar inspecciones puntuales y comprobaciones
para garantizar que los encuestadores recolecten los datos conforme a las normas
establecidas. Los coordinadores del trabajo de campo también deben participar en
estas inspecciones para minimizar los conflictos de interés dentro de la empresa
encargada de la encuesta.

Cuando se encargue la recolecciéon de datos es fundamental solicitar explicita-
mente medidas de control de calidad. También se puede considerar la contratacién
de un organismo externo para auditar la calidad de los datos. Esto puede limitar
considerablemente el tipo de problemas que surjan como consecuencia de la falta
de supervision del equipo de recoleccion de datos.
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Procesar y validar los datos

Las encuestas de hogares se hacen normalmente con papel y ldpiz, aunque reciente-
mente se ha ido extendiendo la recoleccion electrénica de datos. En cualquier caso
los datos deben digitarse y procesarse. Se debe desarrollar un programa informdtico
de captura de datos y un sistema para administrar el flujo de los cuestionarios que se
digitaran. Se deben establecer normas y procedimientos, y se debe capacitar a los
digitadores para garantizar que su labor sea consistente. En la medida de lo posible,
la digitacion debe integrarse en las operaciones de recoleccién de datos (incluso
durante la fase de prueba de campo), de manera que cualquier problema pueda iden-
tificarse inmediatamente y comprobarse sobre el terreno.

Cuando se trabaja con encuestas realizadas con papel y 1apiz, los datos digitados
deben ser una réplica de los datos brutos, sin ninguna modificacién durante el pro-
ceso de digitacion. Para minimizar los errores en la digitacion de datos, se reco-
miendaun procedimiento de doble digitacién, que identificay corrige incongruencias.

Ademas de estos controles de calidad durante el proceso de digitacion de datos,
se puede desarrollar software para controlar automdticamente muchos errores no
muestrales (tanto falta de respuesta como inconsistencias) que pueden producirse
durante la recoleccion. Si la digitacién de datos se integra al trabajo de campo, los
datos incompletos o inconsistentes pueden verificarse a través de los trabajadores de
campo (Muiioz, 2005, capitulo 15). Este tipo de integracion no estd desprovista de
dificultades para el trabajo de campo, pero puede aportar considerables mejoras de
la calidad, disminuir los errores de medicion y aumentar la potencia de la evaluacion
de impacto. El uso de este tipo de método integrado se debe considerar al momento
de planear larecoleccion de datos. Las nuevas tecnologias pueden facilitar estos pro-
cesos de control de calidad.

Como hemos visto, la recoleccion de datos consiste en una serie de operaciones
cuya complejidad no se debe infravalorar. El recuadro 12.1 resume cémo el proceso
de recoleccion de datos para la evaluacion del proyecto piloto Atencion a Crisis en
Nicaragua aportd informacién de gran calidad, con un nivel particularmente bajo de
desgaste de la muestra y falta de respuesta, y muy pocos errores de medicion y pro-
cesamiento. Este tipo de datos de gran calidad solo puede obtenerse cuando se apli-
can procedimientos de control de calidad y se establecen incentivos adecuados en el
momento de encargar la recoleccion de datos.

Al final del proceso de recoleccion de datos, la base de datos debe entregarse y
respaldarse con documentacion detallada, incluido un diccionario completo de los
datos. Si estos se han recolectado para una evaluacién de impacto, la base de datos
debe incluir también informacion complementaria sobre la pertenencia de cada uni-
dad al grupo de tratamiento o de comparacion. Una base de datos completa y docu-
mentada acelerara el andlisis y el uso de la evaluacién de impacto en la formulacion
de politicas. También facilita el intercambio de informacién.

Recolectar los datos
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Recuadro 12.1: Recoleccion de datos para la evaluacion del proyecto
piloto Atencion a Crisis en Nicaragua

En 2005, el Gobierno de Nicaragua implementd
el proyecto piloto Atencién a Crisis. Su objetivo
era evaluar el impacto de la combinacion de
transferencias monetarias condicionadas con
transferencias productivas, como donaciones
para inversiones en actividades no agricolas o
formacién vocacional. El programa piloto Aten-
cion a Crisis fue implementado por el Ministerio
de Familia, con el respaldo del Banco Mundial.

Para la evaluacion, se us6 una asignacion
aleatoria en dos fases. Primero, se asignaron 106
comunidades o bien al grupo de comparacién o
al grupo de tratamiento. Luego, dentro de las
comunidades de tratamiento, se asigno aleato-
riamente a hogares elegibles uno de los tres
paquetes de beneficios: 1) una transferencia
monetaria condicionada; 2) la transferencia
monetaria condicionada mas una beca para que
uno de los miembros del hogar pudiera elegir
entre una serie de cursos de formacion vocacio-
nal, y 3) la transferencia monetaria condicionada
mas una donacion para una inversion productiva
gue incentivara a los beneficiarios a emprender
un pegueno negocio no agricola, con el objetivo
de generar activos y diversificar los ingresos
(Macours y Vakis, 2009).

Se realizd una encuesta de linea de base en
2005, una primera encuesta de seguimiento en
2006 y una segunda encuesta de seguimiento
en 2008, dos anos después del final de la inter
vencion. Se aplicaron controles rigurosos de cali-
dad en todas las fases de la recoleccion de datos.
Primero, los cuestionarios se comprobaron
exhaustivamente en el campo, y se capacité a
los encuestadores tanto en las aulas como sobre
el terreno. Segundo, se supervisé el trabajo de
campo, de manera que todos los cuestionarios
fueron revisados varias veces por encuestado-
res, supervisores, coordinadores del trabajo de
campo Yy otros revisores. Tercero, se usd un sis-
tema de doble digitacion, junto con un programa
integral de control de calidad que podia detectar
los cuestionarios incompletos o inconsistentes.
Los cuestionarios con preguntas sin responder o

Fuente: Macours y Vakis, 2009.

inconsistencias se remitieron sistematicamente
al equipo de campo para su verificacion. Estos
procedimientos y requisitos se especificaron cla-
ramente en los términos de referencia de la
empresa encargada de la recoleccién de datos.

Ademés, se aplicaron procedimientos deta-
llados de seguimiento para minimizar el des-
gaste de la muestra. Al principio, se emprendid
un censo completo de todos los hogares dentro
de las comunidades de tratamiento y de compa-
racion en 2008, en estrecha colaboracion con los
lideres comunitarios. Dada una considerable
movilidad geografica, se incentivé a la empresa
encargada de la encuesta a que hiciera un segui-
miento de los migrantes individuales por todo el
pais. Como consecuencia, en 2009 solo el 2%
de los 4359 hogares originales no pudo ser
entrevistado. También se encargd a la empresa
que diera seguimiento a todas las personas de
los hogares encuestados en 2005. Una vez mas,
no se pudo localizar solo al 2% de los beneficia-
rios del programa de transferencias (otro 2%
habia fallecido). El desgaste de la muestra equi-
valié al 3% de todos los nifos de los hogares
encuestados en 2005, y al 5% de todas las per
sonas de los hogares encuestados en 2005.

Las tasas de desgaste y de falta de respuesta
constituyen un buen indicador de la calidad de la
encuesta. Para llegar a estos niveles bajos de
desgaste fueron necesarios intensos esfuerzos
de la empresa encargada de la recoleccion de
datos, asi como incentivos explicitos. El costo
por unidad de un hogar o persona bajo segui-
miento es mucho mayor. Ademas, los controles
exhaustivos de calidad prolongaron la recolec-
cién de datos. Sin embargo, Atencién a Crisis
mantuvo la representatividad de la muestra tanto
a nivel de hogares como de individuos después
de tres a cuatro anos de la linea de base, mini-
mizé los errores de medicion y garantizo la fiabi-
lidad de la evaluacion. Por consiguiente, Atencién
a Crisis es uno de los programas de proteccion
social cuya sostenibilidad es mas convincente.
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Nota

1. Véase también Fink y Kosecoff (2008), Iarossi (2006), y Leeuw, Hox y Dillman
(2008), que ofrecen numerosas orientaciones practicas para la recoleccion
de datos.
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CAPITULO 13

Producir y divulgar
los resultados

En este capitulo, se revisa el contenido y el uso de los diversos informes producidos
en el contexto de una evaluacion de impacto. Normalmente, durante la fase de pre-
paracion, el gestor de la evaluacién prepara un plan de evaluacién de impacto, que
explica en detalle los objetivos, el disefio y las estrategias de muestreo y recoleccion
de datos para la evaluacion (el recuadro 13.1 muestra una estructura recomendada
para este documento). Los elementos del plan de evaluacion ya se analizaron en los
capitulos 1a12.

Una vez que se ha puesto en marcha la evaluacion, los evaluadores produciran
una serie de informes, entre ellos el informe de linea de base, el informe de evaluacién
de impacto y las notas de politica econémica. También se deben elaborar, como pro-
ductos finales, bases de datos totalmente documentadas. Una vez que se conozcan
los resultados de la evaluacién de impacto y se disponga del informe final, sera el
momento de estudiar cudl es la mejor manera de hacer llegar los resultados a los
responsables de politicas y otras partes interesadas. Este capitulo trata sobre la pro-
duccidén y la divulgacién de los resultados de la evaluacion de impacto.

{Qué productos generara la evaluacion?

Los principales productos de una evaluacion son un informe de la evaluacion de
impacto y una serie de notas de politica econémica que resumen los resultados fun-
damentales. Pueden pasar varios afios desde el comienzo de la evaluacion hasta
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H
Recuadro 13.1 Estructura de un plan de evaluacion
de impacto

1. Introduccién
2. Descripcion de la intervencion
3. Objetivos de la evaluacion
3.1 Desarrollo de hipotesis, teorfa del cambio, cadena de resultados
3.2 Preguntas sobre politicas
3.3 Principales indicadores de resultado
4. Diseno de la evaluacion
5. Muestreo y datos
5.1 Estrategia de muestreo
5.2 Calculos de potencia
6. Plan de recoleccion de datos
6.1 Encuesta de linea de base
6.2 Encuesta(s) de seguimiento
7. Productos a generar
7.1 Informe de linea de base
72 Informe de la evaluacion de impacto
73 Notas de politica econémica
74 Base de datos totalmente documentadas
8. Plan de divulgacion
9. Cuestiones éticas
10. Cronograma
11. Presupuesto y financiamiento

12. Composicion del equipo de evaluaciéon

completar dicho informe, ya que las observaciones de la evaluacion solo pueden pro-
ducirse cuando se disponga de datos de seguimiento. Debido a este lapso, los respon-
sables de politicas suelen solicitar productos de evaluacién intermedios, como un
informe de linea de base, para contar con informacién preliminar que apoye el dia-
logo y las decisiones de politicas publicas'.

Como se explica en el capitulo 10, el gestor de la evaluacion trabajara con los ana-
listas de datos para producir los informes de linea de base y final. Los analistas de
datos son expertos en estadisticas y econometria que utilizan software de estadistica
como Stata, SPSS o R para analizar la evaluacién de impacto. Los analistas de datos
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son responsables de garantizar la calidad, el rigor cientifico y la credibilidad de los
resultados. En este capitulo, no se verd cdmo analizar los datos?, sino que se descri-
bira el alcance de los informes a los que contribuiran los datos.

Producto intermedio: Informe de linea de base

Los principales objetivos de un informe de linea de base son determinar si el disefio
de la evaluacion de impacto elegido resulta vélido en la practica, y describir las
caracteristicas de linea de base (previas a la implementacién del programa) y los
indicadores de resultados de la poblacién elegible. El informe de linea de base tam-
bién genera informacién acerca del programa y sus beneficiarios que puede resultar
util para mejorar tanto la implementacién como la evaluacién del programa.
El recuadro 13.2 describe el contenido sugerido para un informe de linea de base®.
El informe de linea de base se produce a partir del andlisis de una base de datos
limpia recolectada antes de comenzar el programa, complementada con datos admi-
nistrativos sobre la pertenencia de cada unidad al grupo de tratamiento o de compa-
racion. La asignacion de hogares, personas o instalaciones al grupo de tratamiento o
control se realiza generalmente después de recopilar los datos de linea de base.

Recuadro 13.2: Estructura de un informe de linea de base
1. Introduccién
2. Descripcion de la intervencion (beneficios, reglas de elegibilidad, etc.)
3. Objetivos de la evaluacién
3.1 Hipétesis, teoria del cambio, cadena de resultados
3.2 Preguntas sobre politicas
3.3 Principales indicadores de resultado
4. Diseno de la evaluacion
4.1 Disefo original
4.2 Unidades que participan y no participan en el programa
5. Muestreo y datos
5.1 Estrategia de muestreo
5.2 Célculos de potencia
5.3 Datos recolectados
6. Validacion del disefo de la evaluacion
Estadisticas descriptivas detalladas

8. Conclusion y recomendaciones para la implementacién

Producir y divulgar los resultados
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Por consiguiente, la pertenencia de cada unidad al grupo de tratamiento o de compa-
racion se suele registrar en una base de datos administrativos distinta. Por ejemplo,
se puede organizar un sorteo publico para determinar qué comunidades, entre todas
las comunidades elegibles en las que se ha levantado una encuesta de linea de base,
se beneficiaran de un programa de transferencias monetarias. Para ello, los analistas
de datos deben combinar los datos administrativos con los de linea de base. Si la
evaluacion incluye mas de, por ejemplo, 100 unidades elegibles, no sera practico
vincular los datos de linea de base con los datos administrativos por nombre. Se ten-
dra que asignar un niimero unico o identificador a cada unidad elegible, para identi-
ficarla en todas las fuentes de datos, entre ellas las bases de datos de linea de base
y administrativos.

Las primeras secciones del informe de linea de base se centran en el plan de eva-
luacién de impacto para presentar los motivos de la evaluacion, la descripcion de
la intervencién (incluidos los beneficios del programa y sus reglas de asignacion),
los objetivos de la evaluacién (incluida la teoria del cambio, las preguntas fundamen-
tales sobre politicas publicas, las hipdtesis y los indicadores de resultados del
programa) y el disefio de la evaluacion. La seccidn sobre el disefio de la evaluacion
debe explicar si la asignacion de los beneficios del programa se efectué de manera
compatible con el disefo previsto. Dado que la asignacion se ejecuta normalmente
después de haber terminado la encuesta de linea de base, es recomendable incluir la
informacion sobre la asignacion real en el informe de linea de base. La seccion sobre
muestreo empieza normalmente explicando la estrategia empleada y los calculos de
potencia producidos para el plan de evaluacion, antes de pasar a describir en detalle
como se recolectaron los datos de linea de base y el tipo de informacion disponible.
El informe debe analizar cualquier dificultad encontrada durante la recoleccion de
datos de linea de base, y debe ofrecer indicadores esenciales de la calidad de los
datos, como tasas de falta de respuesta. En este sentido, el informe de linea de base
subrayara cuestiones fundamentales que deben abordarse en la encuesta de segui-
miento. Por ejemplo, si la falta de respuesta fue alta en la encuesta de linea de base,
los evaluadores tendran que desarrollar nuevos procedimientos de campo o de
seguimiento para asegurarse de que no vuelva a ocurrir lo mismo durante la encuesta
de seguimiento.

Como se ha sefialado, el objetivo primordial del informe de linea de base es ofre-
cer una primera valoracion de la validez del disefio de la evaluacion en la practica. En
el capitulo 8, se subrayd que la mayoria de los métodos de evaluacion solo producen
estimaciones validas del contrafactual bajo supuestos especificos. El recuadro 8.1
(capitulo 8) contiene una lista de pruebas de control que se pueden emplear para
determinar si un método es adecuado o no en determinados contextos. Algunas
de estas pruebas no requieren datos de seguimiento y se pueden aplicar en cuanto se
disponga de datos de linea de base. Por ejemplo, si se usa el método de asignacién
aleatoria o de oferta aleatoria, el informe de linea de base debe indicar si los grupos
de tratamiento y de comparacion realmente tienen caracteristicas similares.
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Si la evaluacion se basa en el disefio de regresion discontinua, el informe de linea
de base debe verificar la continuidad del indice de elegibilidad en torno al umbral.
Aunque estas pruebas de control no garantizan que se mantenga la validez del grupo
de comparacién hasta la encuesta de seguimiento, es crucial que el informe de linea
de base los documente.

Ademas de comprobar la validez del disefio de la evaluacidn, el informe de linea
de base debe incluir cuadros que describan las caracteristicas de la muestra de eva-
luacién. Esta informacién puede mejorar la implementacion del programa al permi-
tir que los gestores entiendan mejor el perfil de los beneficiarios y adapten la
intervencion del programa a sus necesidades. Por ejemplo, si conocen el nivel de
educacion o el promedio de experiencia laboral de los participantes en un programa
de capacitacién vocacional, los gestores pueden ajustar el contenido de los cursos
de formacion.

Desde el punto de vista de la evaluacion, la encuesta de linea de base suele aportar
informacion de la que no se disponia cuando se defini6 el plan de evaluacion. Imagi-
nese que se estd evaluando el impacto de un programa de salud comunitaria sobre la
diarrea infantil. Cuando se define el plan de evaluacion, puede que no se conozca la
incidencia de la diarrea en la comunidad. Por lo tanto, solo se contara con una esti-
macion en el plan de evaluacion, sobre la que se basaran los célculos de potencia. Sin
embargo, una vez que se cuente con los datos de linea de base, se podra verificar
la incidencia real de la diarrea en el momento de la linea de base y comprobar, por
lo tanto, si la muestra original es adecuada. Si se observa que los valores de linea de
base de los indicadores del resultado son diferentes de los que se utilizaron para los
calculos de potencia originales, el informe de linea de base debe incluir una actuali-
zacion de dichos calculos.

Para garantizar la credibilidad de los resultados finales de la evaluacidn, es reco-
mendable dejar que expertos externos revisen el informe de linea de base. La difu-
sion del informe de linea de base también puede fortalecer el didlogo sobre politicas
publicas a lo largo del ciclo de evaluacién entre las partes interesadas.

Productos finales: Informe de la evaluacion de impacto, nota de politica
economica y base de datos

El informe final de la evaluacién de impacto es el principal producto de una evalua-
cién y se elabora después de recolectar los datos de seguimiento®*. Los principales
objetivos del informe de evaluacién final son presentar los resultados de la evalua-
cién y responder a las preguntas de politicas publicas que se formularon inicial-
mente. Como complemento, el informe también debe demostrar que la evaluacion se
basa en estimaciones validas del contrafactual y que los impactos estimados pueden
atribuirse completamente al programa.

Elinforme final de la evaluacion de impacto es un informe exhaustivo que resume
todo el trabajo relacionado con la evaluacion e incluye descripciones detalladas
del analisis de datos y las especificaciones econométricas, asi como analisis de los
resultados, cuadrosy apéndices. El recuadro 13.3 describe el contenido de un informe
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completo. Existen muchos buenos ejemplos de informes finales, entre ellos
Maluccio y Flores (2005), Levy y Ohls (2007) o Skoufias (2005) en relacién con pro-
gramas de transferencias monetarias; Card y otros (2007) sobre un programa de
capacitacion vocacional para jovenes; Cattaneo y otros (2009) sobre un programa de
vivienda, y Basinga y otros (2010) sobre un programa de pago por desempefio para el
sector de la salud.

Como en el informe de linea de base, los evaluadores colaboraran con los analis-
tas de datos para producir el informe final de la evaluacién de impacto. Los analistas
empezaran por producir una base de datos maestra que contenga la base de datos de
linea de base, la base de datos de seguimiento y los datos administrativos sobre la
implementacion del programa, y datos sobre la asignacion original a los grupos de
tratamiento y de comparacion. Todas estas fuentes deben combinarse usando un
identificador tnico para diferenciar cada unidad.

Dado que el informe final de la evaluacién de impacto es el principal producto de
la evaluacion, debe incorporar la informacién esencial presentada en el plan de
evaluacion y el informe de linea de base antes de que se pase a analizar y explicar los

Recuadro 13.3: Estructura de un informe de evaluacion
1. Introduccion
2. Descripcion de la intervencion (beneficios, reglas de elegibilidad, etc.)
2.1. Diseno
2.2 Implementacion
3. Objetivos de la evaluacion
3.1 Desarrollo de hipétesis, teoria del cambio, cadena de resultados
3.2 Preguntas de politicas publicas
3.3 Principales indicadores de resultado
4. Diseno de la evaluacion
4.1 En la teorfa
4.2 En la préctica
5. Muestreo y datos
5.1 Estrategia de muestreo
5.2 Célculos de potencia
5.3 Datos recolectados
. Validacion del disefo de la evaluacion
Resultados

. Pruebas de robustez

© 0 N o

. Conclusion y recomendaciones politicas
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resultados. En concreto, la parte introductoria del informe final debe exponer las
razones para la intervencidn y la evaluacién, y describir la intervencion (beneficios y
reglas de asignacion de beneficios), los objetivos de la evaluacion (incluidas la teoria
del cambio, las preguntas fundamentales de politicas publicas, las hipdtesis y los
indicadores), el disefio original de la evaluacién y la manera como se implement6
en la practica.

En general, la interpretacion de los resultados depende fundamentalmente de
como se implementd la intervencion. Por lo tanto, este informe final de la evaluacién
debe documentar cada detalle. Esto puede hacerse antes de presentar los resultados,
describiendo los datos sobre la implementacién del programa, obtenidos en las
encuestas de seguimiento y de fuentes administrativas complementarias.

En la seccidn sobre muestreo y datos, se debe describir la estrategia de muestreo
y los célculos de potencia antes de pasar a analizar detenidamente los datos de linea
de base y de seguimiento recolectados. Se deben presentar indicadores de la calidad
de los datos, como la tasa de no respuesta o el desgaste de la muestra para cada ronda
de datos. Si las tasas de no respuesta o de desgaste de la muestra son altas, resulta
fundamental que los analistas de datos examinen cémo puede afectar a la interpre-
tacion de los resultados. Por ejemplo, es esencial comprobar que las tasas de desgaste
y de no respuesta no difieren entre los grupos de tratamiento y de comparacion.

Una vez que se han descrito los datos, el informe puede presentar los resultados
para todos los indicadores de resultado y todas las preguntas sobre politicas publicas
que se identificaron como objetivos de la evaluacion. La organizacion de la seccion
sobre resultados dependera de los tipos de preguntas sobre politicas publicas que se
pretenda responder. Por ejemplo, ;la evaluacién compara la efectividad de distintas
alternativas de programas o solo si una intervencion funciona o no? ;Los responsa-
bles de politicas solicitaron un andlisis de cémo difieren los impactos entre varios
subgrupos? En el caso de las evaluaciones que han sido bien disefiadas e implemen-
tadas, con frecuencia es posible presentar los resultados rigurosos de la evaluacion
de manera ficil e intuitiva.

Como se ha sefialado, el informe de la evaluacion de impacto debe ofrecer prue-
bas sélidas de que los impactos estimados son totalmente atribuibles al programa.
Por lo tanto, el informe debe examinar detenidamente la validez del disefio de la
evaluacion. Para demostrar su validez, el primer paso consiste en presentar los resul-
tados de las pruebas de control aplicadas a los datos de linea de base. El informe debe
contener también los resultados de todas las pruebas que puedan efectuarse con los
datos de seguimiento. Por ejemplo, si se elige el método de diferencias en diferencias,
solo se pueden efectuar algunas de las pruebas de control descritas en el recuadro 8.1
(capitulo 8) si se cuenta con los datos de seguimiento.

La seccion introductoria del informe de evaluacion debe documentar cualquier
nueva complicacion con el método de evaluacion que haya surgido entre las encues-
tas de linea de base y de seguimiento. Por ejemplo, el incumplimiento de la asigna-
cién a los grupos de tratamiento y de comparacion tiene importantes consecuencias
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para el andlisis y la interpretacion de los resultados y debe analizarse al principio del
informe. El informe debe contener también informacién acerca de cudntas unidades
asignadas al grupo de tratamiento participaron efectivamente en el programa y
cuantas unidades asignadas al grupo de comparacion no participaron en él. Si se ha
producido alguna desviacion de la asignacion original, se debe ajustar el analisis para
que tenga en cuenta esta desviacion (constltense las técnicas explicadas en la
segunda parte del libro).

En paralelo con las comprobaciones de la validez del diseno de la evaluacion,
el informe final también sirve para analizar exhaustivamente los resultados, su fiabi-
lidad y su robustez. Debe contener una serie de pruebas de robustez que se corres-
pondan con la metodologia de evaluacion empleada. Por ejemplo, cuando se apliquen
métodos de pareamiento, el informe debe presentar los resultados de la aplicacién
de técnicas alternativas para encontrar la mejor pareja para cada observacién del
grupo de tratamiento. El analista de datos es responsable de identificar y presentar
las pruebas de robustez mas adecuadas para una evaluacién especifica. Las ultimas
partes del informe deben responder claramente a cada una de las preguntas sobre
politicas publicas formuladas por la evaluacion y ofrecer recomendaciones detalla-
das relativas a politicas a partir de los resultados.

Entender como se implement6 la intervencion es crucial cuando los resultados
de la evaluacién muestran un impacto limitado o negativo. La falta de resultados
o los resultados negativos no son una razon para castigar a los gestores del programa
o de la evaluacion. En cambio, ofrecen una oportunidad para que los gestores del
programay de la evaluacion expliquen por qué no funcion6 segun lo previsto, lo cual
puede generar grandes beneficios para las politicas publicas y deberian recompen-
sarse. La comunicacion continua entre el equipo de evaluacion y los responsables del
programa es especialmente critica cuando aparecen sefales de que una evaluacién
no producird resultados o producira resultados negativos. Las evaluaciones comple-
mentarias del proceso de implementacion o el trabajo cualitativo pueden ofrecer
una explicacidn valiosa de las razones por las que el programa no logré los resultados
previstos. Se debe distinguir claramente la falta de impactos atribuible a la imple-
mentacion imperfecta del programa de la falta de impactos en un programa bien
implementado con un disefo deficiente®. En general, las evaluaciones que comprue-
ban programas alternativos resultan muy utiles para esclarecer qué caracteristicas
del disefio del programa funcionan y cuadles no.

En general, el andlisis final de los datos debe aportar pruebas convincentes de que
los impactos estimados del programa son totalmente atribuibles a la intervencién.
Para asegurar que los resultados sean totalmente objetivos y garantizar, por lo tanto,
su legitimidad, los informes deben someterse a una revision de expertos y amplias
consultas antes de darlos por terminados. El contenido del informe final de la eva-
luacién de impacto puede transformarse luego en documentos académicos mas
técnicos para su publicacion en revistas especializadas, examinadas por expertos,
lo que otorgara todavia mas credibilidad a los resultados de la evaluacion.
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Ademads del informe integral de evaluacion, los evaluadores deben elaborar una o
dos notas de politica econémica para contribuir a la comunicaciéon de los resultados a
los responsables de politicas y otros agentes. Una nota de politica econémica se con-
centra en la presentacion de los resultados principales de la evaluaciéon mediante gra-
ficos, diagramas y otros formatos accesibles, y en el analisis de las recomendaciones
para el disefio de politicas ptblicas. También contiene un breve resumen de los aspec-
tos técnicos de la evaluacion. La nota de politica econémica puede publicarse en papel
o en la web y distribuirse entre politicos, la sociedad civil y los medios de comunica-
cion. Se pueden consultar algunos buenos ejemplos de notas de politica econémica en
el Laboratorio de Accion contra la Pobreza (Poverty Action Lab) o en la pagina web de
la Red de Desarrollo Humano del Banco Mundial (Laboratorio de Accién contra la
Pobreza, 2008; Red de Desarrollo Humano del Banco Mundial, 2010).

El dltimo producto importante de una evaluaciéon de impacto es una base
de datos relevante y su documentacién. Las herramientas del Instrumental de
Gestiéon de Microdatos de la Red Internacional de Encuestas de Hogares
(http://www.ihsn.org) pueden ayudar a conseguir esto. Los responsables de politicas
y los evaluadores acordaran normalmente un cronograma para la realizacion del
andlisis inicial de impacto y la publicacién general de los datos de la evaluacion.
Poner los datos a disposicion del publico mejora la transparencia, ya que permite que
los resultados de impacto puedan replicarse y validarse externamente. Hacer los
datos accesibles publicamente promovera que investigadores externos también
emprendan andlisis adicionales utilizando los mismos datos, lo que puede aportar
informacion y lecciones valiosas para el programa. Cuando se publican los datos, es
importante garantizar el anonimato de todos los sujetos de estudio; se debe eliminar
de las bases de datos a disposicion del publico cualquier informacién que pudiera
identificar a los encuestados, como nombres o direcciones. Este tipo de informacién
delicada debe protegerse y solo se debe permitir el acceso a ella para actividades
autorizadas de recoleccion de datos en el futuro.

¢Como divulgar los resultados?

El objetivo altimo de las evaluaciones de impacto es aumentar la efectividad de las
politicas pablicas y mejorar los resultados de desarrollo. Para asegurar que una eva-
luacién de impacto influye en las decisiones sobre politicas, esta debe comunicar sus
resultados claramente entre todas las partes interesadas, incluidos los responsables
de politicas publicas, la sociedad civil y los medios de comunicacion. Frecuente-
mente, las evaluaciones influyentes incluyen un plan de divulgacion detallado que
describe como mantendra informadas e involucradas a las principales partes intere-
sadas a lo largo de la evaluacién. Dicho plan puede facilitar el uso de los resultados
en la formulacién de politicas y garantizar que las evaluaciones de impacto tengan
resultados reales.

En las fases iniciales del disefio de la evaluacion, los evaluadores tienen la pri-
mera oportunidad de definir los canales de comunicacion que sean mas eficaces con
los responsables de politicas publicas.
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Como se harepetido, una evaluaciéon depende directamente del disefio y laimple-
mentacion del propio programa y, por lo tanto, es fundamental que los evaluadores
externos y los responsables de politicas que encargan el trabajo colaboren desde el
primer minuto. El buen funcionamiento del equipo de evaluacién garantizara que
esta se adapte a las necesidades de los responsables de politicas, y que se los informe
regularmente del progreso y los resultados.

El plan de divulgacion debe describir la manera en que el equipo de evaluacion
utilizara los resultados de la evaluacién de la mejor manera para ayudar en la toma
de decisiones. Como minimo, los evaluadores deben fomentar el conocimiento de los
resultados mediante una comunicacion eficaz a las partes interesadas del programa
y también externas. Al comienzo de la evaluacion, se puede realizar un taller preli-
minar con los encargados de la ejecucion y las principales partes interesadas para
estudiar y poner en marcha la evaluacién, y asi ayudar a crear un consenso acerca de
los objetivos principales. Ademas de ofrecer una plataforma para realizar consultas
y garantizar que la evaluacion se adapte totalmente a las necesidades de las partes
interesadas, dicho evento es importante para sensibilizar acerca de la evaluacién
y reforzar el interés por conocer los resultados.

Durante la evaluacion, las reuniones periddicas de un comité interinstitucional
o una mesa redonda permanente pueden contribuir a que el trabajo del equipo
de evaluacion siga siendo pertinente para los responsables de politicas. Dichos foros
de discusion pueden aportar comentarios y orientaciones acerca de los términos
de referencia, el contenido del instrumento de encuesta, la divulgacién de los resul-
tados o los canales mas apropiados para llegar a los responsables de politicas
de alto nivel.

La organizacion de eventos de divulgacion de productos intermedios, como un
informe de linea de base, es importante para mantener un didlogo activo sobre poli-
ticas con los usuarios de la evaluacién. El fomento de discusiones tempranas en
torno al informe de linea de base contribuye tanto a divulgar los resultados interme-
dios que resulten pertinentes para las politicas ptblicas como a garantizar el conoci-
miento de los futuros resultados de la evaluacién.

Antes de terminar el informe de evaluacion final, algunos evaluadores prefieren
organizar un evento final de consulta para ofrecer a las partes interesadas la oportu-
nidad de comentar los resultados. Estas consultas pueden mejorar la calidad de los
resultados de la evaluacion, asi como su aceptacion. Una vez que se hayan publicado
el informe final de la evaluacion de impacto y las notas de politica econémica, es
fundamental organizar eventos con una gran difusion para asegurar que las partes
interesadas tengan un amplio conocimiento de los resultados. Un taller de consulta
y divulgacion dentro del pais, con la participacion de las partes interesadas sirve de
foro para discutir los resultados, recabar opiniones y describir los posibles cambios
que se puedan realizar en las politicas como consecuencia de la evaluacion. Después
de dicho taller, se puede organizar un encuentro de divulgacion en el que participen
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Recuadro 13.4: Divulgacion de los resultados de la evaluacion
para mejorar las politicas

La evaluacion del pago por desempeno en el sector de la salud en Rwanda es un buen
ejemplo de una estrategia exitosa de divulgacién. Bajo la direccion del Ministerio
de Salud, se formdé un equipo compuesto por académicos locales y expertos del
Banco Mundial para conducir la evaluacion. Varios agentes interesados participaron
durante la evaluacién desde su puesta en marcha, lo que resulté fundamental para
garantizar su éxito y una plena aceptacion politica. Los resultados finales de la evalua-
cién (Basinga y otros, 2010) se desvelaron durante un evento de divulgacion publica de
un dia, con la participacion de responsables de politicas de alto nivel y multiples partes
interesadas. Gracias a estos canales de comunicacion, las observaciones influyeron
considerablemente en el disefio de la politica de salud en Rwanda. Los resultados
también se divulgaron en conferencias internacionales y a través de un sitio web.

Fuente: Morgan, 2010.

responsables de politicas del més alto nivel (véase el recuadro 13.4). Si los resultados
tienen interés para otros paises, pueden divulgarse en conferencias, seminarios
y otros encuentros en el extranjero. Otros canales de divulgacion innovadores, como
las interfaces web, también ayudan a aumentar la visibilidad de los resultados.

En general, para que los resultados influyan eficazmente en el didlogo de las poli-
ticas publicas, es importante que la divulgacién de los productos de la evaluacion
de impacto se haga de acuerdo con un plan bien concebido y a lo largo del ciclo de
la evaluacién. Las evaluaciones de impacto solo pueden cumplir su objetivo tltimo
de mejorar la efectividad de los programas sociales si los resultados se comparten
adecuadamente con los responsables de politicas y ayudan a tomar decisiones.

Notas

1. Una evaluacion puede generar otros productos intermedios. Por ejemplo,
el trabajo cualitativo o las evaluaciones de proceso aportan informacion
complementaria muy valiosa antes de la produccion del informe final. Aqui
nos centraremos en el informe de linea de base porque constituye el principal
producto intermedio de las evaluaciones cuantitativas de impacto, el tema
de este libro.

2. Khandker y otros (2009) presentan una introduccién a la evaluacién que incluye
una revision del analisis de datos y las instrucciones correspondientes de Stata
para cada método de evaluacién de impacto.

3. Laestructura es indicativa y se puede adaptar en funcién de las caracteristicas
de cada evaluacion, por ejemplo, modificando el orden o el contenido de
diversas secciones.
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4. Enlos casos en que se recolecten multiples rondas de datos, se puede producir
un informe de la evaluaciéon de impacto para cada ronda, y se pueden comparar
los resultados para destacar si los impactos del programa son sostenibles
o varian en funcion de la duracion de la participacion en el programa.

5. Como se explica en el capitulo 1, esta es una razon por la que las pruebas de
eficacia que minimizan las dificultades en la implementacion del programa
ayudan a determinar si cierto disefio del programa funciona en circunstancias
ideales. Una vez que se haya documentado esta “prueba del concepto”, se puede
expandir el programa piloto.
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CAPITULO 14

Conclusion

Este libro es una guia practica para el disefio y la implementacion de evaluaciones de
impacto. Esta dirigido a tres audiencias principales: 1) responsables de politicas que
consumen la informacion generada por las evaluaciones de impacto; 2) administrado-
res de proyectos y profesionales del desarrollo que encargan las evaluaciones, y
3) técnicos que disefian e implementan las evaluaciones de impacto. Esencialmente,
una evaluacion de impacto consiste en generar evidencias sobre qué politicas sociales
funcionan y cuéles no. Esto se puede hacer dentro de un marco clasico de evaluacion
de impacto, comparando indicadores de resultados para un grupo de beneficiarios y
un grupo comparable que no particip6 del programa. También se pueden realizar
evaluaciones de impacto para examinar alternativas de implementaciéon dentro de un
programa o analizar diferentes programas para comparar su desempefio.

Las evaluaciones de impacto son una inversion justificada para muchos progra-
mas. Combinadas con el monitoreo y otras formas de evaluacion, permiten entender
claramente la efectividad de las politicas publicas. En este libro se presentaron meto-
dologias para la evaluacion de impacto, cada una de ellas con sus propias ventajas
e inconvenientes en términos de implementacidn, politicas, requisitos financieros
e interpretacion de resultados. Se sefialé que el mejor método se debe elegir en fun-
cion del contexto operativo, y no a la inversa. Finalmente, se ofrecieron algunos con-
sejos practicos y orientaciones que sirven de ayuda durante el proceso de evaluacion
y facilitan que los resultados de la evaluacion se aprovechen al maximo.
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Las evaluaciones de impacto son iniciativas complejas con muchos componentes.

La siguiente lista de control destaca los elementos esenciales de una evaluaciéon bien
disenada, que deberia incluir lo siguiente:

v

v

Una pregunta concreta sobre politicas publicas, basada en una teoria del cambio,
que pueda responderse mediante una evaluacion de impacto.

Una estrategia valida de identificacion, congruente con las reglas operativas
del programa, que muestre la relacion causal entre el programa y unos indicado-
res de resultados de interés.

Una muestra con suficiente potencia que permita la deteccion de impactos perti-
nentes para las politicas y una muestra representativa que permita generalizar los
resultados a toda la poblacién de interés.

Una fuente de datos de gran calidad que aporte las variables necesarias para el
andlisis de los grupos, tanto de comparacion como de tratamiento, mediante
datos de linea de base y de seguimiento.

Un equipo de evaluacion bien formado, que colabore estrechamente con los res-
ponsables de politicas y el personal del programa.

Un informe de evaluacion de impacto y notas de politicas que permitan divulgar
las evidencias obtenidas entre audiencias no especializadas pero clave para mejo-
rar el disefio de los programas evaluados y para informar el didlogo sobre politi-
cas de desarrollo.

También se subrayaron algunos consejos esenciales para mitigar los riesgos inheren-
tes a la implementacién de una evaluacién de impacto:

v

Es mejor disefar las evaluaciones de impacto al principio del ciclo del proyecto,
idealmente como parte del disefio y preparacion del programa. La planificacién
temprana permite disefar la evaluacion basandose en la mejor metodologia dis-
ponible, y disponer del tiempo necesario para planificar y llevar a cabo la recolec-
cién de datos de linea de base antes del comienzo del programa.

Los resultados finales acerca el impacto del programa deben también comple-
mentarse con otras informaciones, particularmente una evaluacion de proceso
y datos de monitoreo que ofrezcan una clara descripcion de la implementacion
del programa. Cuando los programas logran su objetivo, es importante entender
las razones; cuando no, es importante distinguir entre los programas mal imple-
mentados y los que tienen un disefio deficiente.

Recolectar datos de linea de base e incorporar una metodologia de respaldo para
la evaluacién de impacto. Si se invalida el disefio original de la evaluacion,
por ejemplo si el grupo de comparacion recibe beneficios del programa, un plan
de respaldo puede evitar que se descarte totalmente la evaluacion.
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v Mantener identificadores comunes para las diferentes fuentes de datos, de modo
que puedan ser facilmente vinculados durante los andlisis. Por ejemplo, un hogar
determinado debe tener el mismo identificador en los sistemas de monitoreo
y en las encuestas de linea de base y de seguimiento.

v Las evaluaciones de impacto son igual de ttiles para aprender acerca del funcio-
namiento de los programas y comprobar alternativas programaticas que para
evaluar el impacto general de un conjunto tnico de bienes y servicios. Al desagre-
gar un programa, por grande que sea, los programas universales pueden aprender
mucho de la puesta a prueba de componentes innovadores mediante evaluacio-
nes de impacto bien disefiadas. La incorporacién de una innovacién adicional
del programa como prueba piloto en el contexto de una evaluaciéon mas grande
puede hacer que se aproveche la evaluacion para generar informacion valiosa
para tomar decisiones en el futuro.

v Las evaluaciones de impacto deben considerarse un componente mas de las ope-
raciones de un programa y se deben dotar del personal y el presupuesto adecua-
dos, con los recursos técnicos y financieros necesarios. Es mejor ser realista
en cuanto a los costos y la complejidad que conlleva una evaluacion de impacto.
El proceso de disefo de una evaluacion y de recoleccion de datos de linea de base
desde cero tardara normalmente al menos un afo. Cuando un programa
comienza, la intervencion necesita un periodo suficiente de exposicion para afec-
tar los resultados. Segun del programa, esto puede tardar entre uno y cinco o mas
afios. La realizacion de una o mds encuestas de seguimiento, la ejecucion del ana-
lisis y la divulgacién conllevaran también un esfuerzo considerable de varios
meses. En conjunto, el ciclo completo de una evaluacién de impacto, de principio
a fin, acarrea normalmente al menos tres o cuatro afios de trabajo y dedicaciéon
intensos. Es necesario contar con recursos financieros y técnicos adecuados
en cada fase del proceso.

Cada evaluacion de impacto ofrece respuestas concretas a preguntas especificas
sobre politicas. Aunque estas preguntas aportan informacion en primer lugar a las
necesidades del organismo que encarga y financia la evaluacion, también suminis-
tran informacion valiosa para actores de otras organizaciones o paises que pueden
aprender y tomar decisiones basadas en la evidencia generada por la evaluacion.
Por ejemplo, los programas mas recientes de transferencias monetarias condiciona-
das en Africa, Asia y Europa han extraido lecciones de las evaluaciones de impacto
de intervenciones similares llevadas a cabo en el pasado en América Latina, como los
programas Familias en Accién de Colombia y Progresa de México. En este sentido,
las evaluaciones de impacto son en parte un bien publico global. La evidencia gene-
rada mediante una evaluacién de impacto se suma al conocimiento global sobre
la cuestion evaluada. Esta base de conocimientos puede a su vez influir en la toma
de decisiones en otros paises y contextos. De hecho, la comunidad internacional
ha incrementado su respaldo a la evaluacion rigurosa.

Conclusién 225



226

A nivel nacional, los Gobiernos mads sofisticados y exigentes intentan demostrar
los resultados de las politicas y rinden mds cuentas ante sus ciudadanos. Cada vez
mas las evaluaciones son ejecutadas por ministerios sectoriales nacionales, entida-
des publicas subnacionales y otros organismos oficiales establecidos para dirigir un
programa nacional de evaluacién, como el Consejo Nacional de Evaluaciéon de
la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) de México y el Departamento de Moni-
toreo del Desempefio y Evaluacién de Sudafrica. La evidencia generada por las
evaluaciones de impacto influye cada vez mas en las asignaciones presupuestarias de
los parlamentos a nivel nacional. En los sistemas en los que se juzgan los programas
en funcion de evidencias concretas y resultadas finales, los programas con una sélida
base de evidencias empiricas podran prosperar, mientras que los que carezcan
de este respaldo tendran mas dificultades para mantener el financiamiento.

Las instituciones multilaterales como el Banco Mundial y los bancos regionales
de desarrollo, asi como las agencias nacionales de desarrollo, los Gobiernos donantes
y las instituciones filantrépicas para el desarrollo, también exigen mds y mejor
evidencia de que se esta dando un uso efectivo a sus recursos. Dicha evidencia es
necesaria para rendir cuentas a los que prestan o donan el dinero, asi como para
tomar decisiones acerca de la mejor manera de invertir los escasos recursos para el
desarrollo. El nimero de evaluaciones de impacto emprendidas por organismos de
desarrollo ha aumentando considerablemente en los ultimos afios. El grafico 14.1
refleja el numero de evaluaciones de impacto terminadas o en curso dentro
del Banco Mundial entre 2004 y 2010, por region. Es probable que la tendencia posi-
tiva se mantenga.

Cada vez es mas frecuente que aparezcan instituciones dedicadas principalmente
ala produccién de evaluaciones de impacto de gran calidad, incluidos institutos aca-
démicos como el Laboratorio de Accién contra la Pobreza (Poverty Action Lab),
Innovaciones para la Accion contra la Pobreza (Innovations for Poverty Action) y el
Centro de Evaluacién para la Acciéon Global (Center of Evaluation for Global Action),
y organizaciones independientes que promueven las evaluaciones de impacto, como
la International Initiative for Impact Evaluation. Una serie de asociaciones relaciona-
das con la evaluacion de impacto reunen ahora a grupos de profesionales de la evalua-
cion, investigadores y responsables de politicas interesados en el tema, entre ellos la
Red de Redes para la Evaluacion de Impacto (Network of Networks on Impact
Evaluation) y asociaciones regionales como la Asociacion Africana de Evaluacion
(African Evaluation Association) y la Red de Evaluacion de la Asociacion de Econo-
mia de América Latina y el Caribe. Todas estas iniciativas demuestran la importancia
creciente de la evaluacién de impacto en la politica internacional de desarrollo'.

Considerando este aumento de la evaluacion de impacto, independientemente de
que usted se dedique profesionalmente a las evaluaciones, contrate evaluaciones de
impacto o use sus resultados para tomar decisiones, el dominio del lenguaje de las
evaluaciones de impacto es una habilidad cada vez més indispensable para cualquier
profesional del desarrollo. Las evidencias rigurosas como las generadas mediante
evaluaciones de impacto pueden ser uno de los factores impulsores del didlogo sobre

La evaluacién de impacto en la practica



Grafico 14.1 Numero de evaluaciones de impacto en el Banco Mundial
por region, 2004-10
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politicas de desarrollo, y constituyen la base para respaldar o rechazar inversiones en
programas o politicas de desarrollo. Las evidencias obtenidas en evaluaciones ante-
riores permiten a los administradores de proyectos adoptar decisiones informadas
sobre cémo lograr resultados de manera costo-efectiva. El responsable de politicas,
equipado con la evidencia de una evaluacion de impacto, tiene la tarea de completar
el proceso incorporando estos resultados al proceso de toma de decisiones. Este tipo
de evidencia puede informar los debates, las opiniones y, en ultima instancia,
las decisiones de los Gobiernos, las instituciones multilaterales y los donantes acerca
de la inversion de los recursos humanos y financieros.

La formulacion de politicas basada en evidencias consiste fundamentalmente en
reprogramar los presupuestos para expandir programas con mayor costo-efectivi-
dad, eliminar los programas menos costo-efectivos y mejorar los disefios de los pro-
gramas a partir de las evidencias disponibles. La evaluacién de impacto no es
puramente académica: se basa en la necesidad de responder a preguntas sobre poli-
ticas que afectan las vidas cotidianas de la poblacion. Las decisiones sobre la mejor
manera de gastar recursos escasos en programas de lucha contra la pobreza, salud,
educacion, proteccion social, microcrédito, agricultura y otras iniciativas para
el desarrollo pueden mejorar el bienestar en el mundo. Es vital que esas decisiones
se valgan de las evidencias mas rigurosas.

Conclusién

227



Nota

1. Parauna lectura adicional, puede consultarse Savedoff, Levine y Birdsall (2006).
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GLOSARIO

Los términos definidos en el glosario estan en negrita.

Actividad. Medidas adoptadas o trabajo realizado para generar productos especificos.
Implica la movilizacién de insumos tales como recursos financieros, asistencia técnica o
de otro tipo.

Analisis de costo-beneficio. Cédlculos de los costos y beneficios previstos en el programa, que
se usan para valorar o evaluar propuestas de proyectos antes de llevarlos a cabo. Un analisis
costo-beneficio también se puede realizar después de una evaluacion de impacto si se dispone
de informacion sobre los costos y si los beneficios se pueden cuantificar en términos monetarios.

Asignacion aleatoria o diseios de controles aleatorios. La asignacidn aleatoria se consi-
dera el método mas robusto para la estimacion de contrafactuales y se presenta con frecuen-
cia como la “regla de oro” de la evaluacién de impacto. Con este método, se selecciona
aleatoriamente a los beneficiarios de una intervencion, de manera que cada uno de los indivi-
duos de la poblacién elegible tenga la misma posibilidad de beneficiarse del programa. Con un
tamafo suficientemente grande de muestra, el proceso de asignacion aleatoria garantiza que
las caracteristicas, tanto observadas como no observadas, de los grupos de tratamiento y con-
trol sean equivalentes, lo que resuelve cualquier sesgo en la seleccion.

Cadena de resultados. La cadena de resultados determina la 16gica del programa y explica la
manera en que se logra el objetivo final de desarrollo. Muestra las relaciones entre los insumos,
las actividades, los productos y los resultados.

Calculos de potencia. Los cilculos de potencia indican el tamafio de la muestra necesario
para que una evaluacién detecte cierto efecto minimo deseado. Los célculos de potencia
dependen de parametros como la potencia de la estimacion (o la probabilidad de un error de
tipo II), el nivel de significancia, la varianza y la correlacién intragrupos (intraconglome-
rados) del resultado de interés de la evaluacion.

Comparacion antes-después. Este tipo de comparacion, conocida también como “compara-
cién previa-posterior” o “comparacion reflexiva”, intenta establecer el impacto de un programa
haciendo un seguimiento de los cambios en los resultados para los beneficiarios del programa
a lo largo del tiempo, utilizando mediciones anteriores y posteriores a la implementacion del
programa o la politica.
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Conglomerado (o cluster). Un conglomerado o cluster es un grupo de unidades con algiin
tipo de similitud. Por ejemplo, en un muestreo de nifios en edad escolar, los que asisten a la
misma escuela pertenecen a un mismo conglomerado o cluster porque comparten el mismo
centro escolar, los mismos profesores y viven en el mismo barrio.

Contrafactual. El contrafactual es una estimacion de cual habria sido el resultado (Y) en las
variables de interés para un participante en el programa, si este no hubiera tomado el programa
(P). Por definicion, el contrafactual no se puede observar. Por lo tanto, hay que estimarlo utili-
zando los grupos de comparacién o control.

Correlacion intraconglomerado. La correlacion intraconglomerado es la correlacion
(o similitud) en los resultados o las caracteristicas de las unidades que pertenecen al mismo
conglomerado. Por ejemplo, los nifios que asisten a la misma escuela tendrdn, en muchas
ocasiones, caracteristicas similares o correlaciones en términos de la zona de residencia y
el contexto socioecondmico.

Costo-efectividad. La determinacion de la costo-efectividad consiste en comparar interven-
ciones similares de acuerdo con los costos y la eficacia. Por ejemplo, las evaluaciones de
impacto de varios programas educativos permiten a los encargados de tomar decisiones poli-
ticas adoptar decisiones mds informadas acerca de qué intervencién puede lograr los objetivos
deseados mas eficazmente, teniendo en cuenta el contexto y las limitaciones particulares.

Datos censales. Los datos que cubren todas las unidades de la poblacion de interés (o uni-
verso). Se diferencia de los datos de encuestas, que solo cubren una parte de la poblacion.

Datos de encuesta. Los datos correspondientes a una muestra de la poblacion de interés.
Se diferencia de los datos censales.

Desgaste de la muestra (attrition). El desgaste de la muestra se produce cuando se pierden
algunas unidades de la muestra entre una ronda de datos y la siguiente, por ejemplo, cuando
hay personas que emigran y no se las localiza de una ronda a la siguiente. El desgaste de la
muestra es un caso de falta de respuesta de la unidad. El desgaste de la muestra puede sesgar
la evaluacion de impacto si se correlaciona con el tratamiento.

Diferencias en diferencias. También conocida como “doble diferencia” o “DD”. El método de
diferencias en diferencias estima el contrafactual del cambio en el resultado de interés antes y
después del programa en el grupo de tratamiento mediante el cambio de los mismos resulta-
dos de interés antes y después del programa en el grupo de comparacion. Este método nos
permite tener en cuenta y hacer desaparecer cualquier diferencia constante en el tiempo entre
los grupos de tratamiento y de comparacion. Las dos diferencias que se calculan son por lo tanto
entre los momentos de antes y después, y entre los grupos de tratamiento y de comparacion.

Diseno de regresion discontinua (DRD) (Regression Discontinuity Design, RDD).
El disefio de regresion discontinua es un método de evaluacion no experimental. Es adecuado
para los programas que emplean un indice continuo para clasificar a los posibles beneficiarios
y que incorporan un umbral al indice para determinar si dichos beneficiarios reciben o no el
programa. Este umbral para la elegibilidad al programa constituye un punto de division entre
los grupos de tratamiento y los grupos de comparacion.

Efecto. Cambio intencionado o no intencionado en las variables, que se debe, directa o indirec-
tamente, a una intervencion.
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Efecto de desbordamiento (spillover effect). Denominado también contaminacion del
grupo de comparacion. Se produce un efecto de desbordamiento cuando el grupo de compa-
racion se ve afectado por el tratamiento administrado al grupo de tratamiento, a pesar de que
el tratamiento no se ha administrado directamente al grupo de comparacién. Si el efecto de
desbordamiento sobre el grupo de comparacion es negativo (es decir, si sufren como conse-
cuencia del programa), la diferencia directa entre los resultados del grupo de tratamiento y los
grupos de comparacion provocara una sobreestimacion del impacto del programa. Por el con-
trario, si el efecto de desbordamiento sobre el grupo de comparacion es positivo (es decir que
resultan beneficiados), se producira una subestimacién del impacto del programa.

Efecto Hawthorne. El “efecto Hawthorne” se produce cuando, por el simple hecho de ser
observadas, las unidades se comportan de manera diferente.

Efecto John Henry. El efecto John Henry se produce cuando las unidades de la comparacion
se esfuerzan mads para compensar que no les han ofrecido tratamiento. Cuando se comparan las
unidades tratadas con las unidades de la comparacion que se esfuerzan mas, la estimacion del
impacto del programa resulta sesgada; es decir, estimamos un impacto menor del programa en
comparacion con el impacto real que obtendriamos si las unidades de la comparacion no reali-
zaran un esfuerzo adicional.

Efecto minimo deseado. El cambio minimo en los resultados que justificaria la inversion
que se ha realizado en una intervencion, teniendo en cuenta no solo el costo del programay los
beneficios que aporta, sino también el costo de oportunidad que conlleva no invertir los fondos
en una intervencién alternativa. El efecto minimo deseado es un insumo para los calculos de
la potencia; es decir, las muestras de la evaluacion tienen que ser suficientemente grandes
para detectar al menos el efecto minimo deseado con suficiente potencia.

Encuesta de seguimiento. También conocida como “posterior a la intervencion” o encuesta
“ex post”. Una encuesta realizada después del comienzo del programa, una vez que los benefi-
ciarios lleven algtin tiempo beneficidndose de este. Una evaluacion de impacto puede incluir
varias encuestas de seguimiento.

Error de tipo . El error que se comete cuando se rechaza una hipétesis nula a pesar de su
validez. En el contexto de una evaluacion de impacto, se comete un error del tipo I cuando
una evaluacidn concluye que un programa ha tenido un impacto (es decir, se rechaza la hipo-
tesis nula del impacto), a pesar de que el programa no ha tenido impacto en realidad (es decir,
la hip6tesis nula es vélida). El nivel de significancia determina la probabilidad de que se
cometa un error de tipo L.

Error de tipo Il. El error que se comete cuando se acepta (en lugar de rechazar) una hipétesis
nula a pesar de que no es valida. En el contexto de una evaluacion de impacto, se comete un
error de tipo IT cuando se concluye que un programa no ha tenido impacto (es decir, no se
rechaza la hipdtesis nula del impacto), a pesar de que el programa si ha tenido impacto
(es decir, la hip6tesis nula no es valida). La probabilidad de cometer un error de tipo II equivale
a1l menos el nivel de potencia.

Estimador. En estadistica, un estimador es una funcién que se emplea para calcular un para-
metro desconocido de la poblacion; una estimacion es el resultado de la aplicacion de esta fun-
cién a una muestra particular de datos.
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Estimador de la intencion de tratar (IDT). El estimador de la IDT es la diferencia del indi-
cador del resultado (Y) entre el grupo al que se le ha ofrecido el programa (o al que se intento
tratar) y el grupo al que no se le ha ofrecido el programa. Se diferencia del estimador del trata-
miento en los tratados.

Evaluacion. Las evaluaciones son examenes periédicos y objetivos de un proyecto, programa
o politica programada, en curso o completada. Las evaluaciones se usan para responder a pre-
guntas especificas, relacionadas con frecuencia con el disefio, la ejecucién y los resultados.

Evaluacién de impacto. Una evaluacién de impacto es una evaluacion que intenta establecer
una relacién causal entre un programa o una intervencion y una serie de resultados. Una eva-
luacién de impacto pretende responder a la pregunta de si el programa es responsable de los
cambios en los resultados de interés. Se diferencia de la evaluacion de proceso.

Evaluacién de proceso. Una evaluacion de proceso es una evaluacion que intenta establecer
el nivel de calidad o éxito de los procesos de un programa; por ejemplo, la idoneidad de los
procesos administrativos, el grado de aceptacion de los beneficios del programa, la claridad de
la campafia informativa, las dinimicas internas de las organizaciones ejecutoras, sus instru-
mentos de politicas, sus mecanismos de prestacion de servicios, sus practicas de gestion y las
relaciones entre ellas. Se diferencia de la evaluacién de impacto.

Falta de respuesta. En una encuesta, cuando faltan datos o estan incompletos. La falta de
respuesta a nivel de unidades ocurre cuando no se dispone de informacién para algunas unida-
des de la muestra, es decir, cuando la muestra real es diferente de la muestra programada.
El desgaste de la muestra es una forma de falta de respuesta a nivel de unidades. La falta de
respuesta a nivel de variables se produce cuando los datos de algunas unidades de la muestra
estan incompletos en algin momento. La falta de respuesta puede provocar sesgo en los resul-
tados de la evaluacion si estd asociada con el tratamiento.

Grupo de comparacion. También conocido como “grupo de control”. Un grupo de compara-
cion valido debe tener las mismas caracteristicas que el grupo de beneficiarios del programa
(grupo de tratamiento). La unica diferencia entre ambos grupos debe de ser que el grupo de
comparacion no se beneficia del programa que se quiere evaluar. Los grupos de comparacion se
utilizan para estimar el contrafactual.

Grupo de tratamiento. También conocido como grupo tratado o grupo de intervencion.
El grupo de tratamiento es el conjunto de unidades que se beneficia de una intervencion, a
diferencia del grupo de comparacion, que no se beneficia.

Hipotesis. Una hipotesis es una explicacion propuesta de un fendmeno observable. Véase tam-
bién hipétesis nula e hipotesis alternativa.

Hipétesis alternativa. En la evaluacion de impacto, la hipdtesis alternativa es normalmente
la hipétesis de que la hipdtesis nula es falsa; en otras palabras, que la intervencién tiene un
impacto sobre los resultados.

Hipétesis nula. Una hipdtesis nula es una hipdtesis que puede ser falsificada sobre la base de
los datos observados. La hipdtesis nula propone normalmente una posicién general o por
defecto. En la evaluacion de impacto, la hipétesis nula suele ser que no hay diferencia entre
los grupos de tratamiento y de control, o dicho de otro modo, que la intervenciéon no tiene
impacto sobre los resultados.
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Indicador. Un indicador es una variable que mide un fenémeno de interés para el evaluador.
El fendmeno puede ser un insumo, un producto, un resultado, una caracteristica o un atributo.

Insumos (o inputs). Los recursos financieros, humanos y materiales que se emplean en la
implementacion de una programa o una intervencion de desarrollo.

Linea de base. Previa a la intervencion, ex ante. La situacién previa a una intervencion,
con respecto a la cual se puede valorar el progreso o se pueden hacer comparaciones. La linea
base se recopila antes de la implementacién de un programa o una politica para observar
la situacion “antes”.

Marco muestral. La lista més exhaustiva de unidades de la poblacion de interés (universo)
que puede obtenerse. Las diferencias entre el marco muestral y la poblacion de interés generan
un sesgo (en el muestreo). Cuando existe un sesgo en la cobertura, los resultados de la mues-
tra no tienen validez externa para la totalidad de la poblacién de interés.

Métodos de seleccion aleatoria. Los métodos de seleccion aleatoria consisten en el con-
junto de métodos que utilizan la asignacién aleatoria para identificar el contrafactual. Entre
ellos estan la asignacion aleatoria del tratamiento, la oferta aleatoria del tratamiento y la
promocion aleatoria.

Monitoreo (o seguimiento). El monitoreo es el proceso continuo de recoleccion y analisis de
informacion para valorar el nivel de desempeifio de un proyecto, un programa o una politica.
Utiliza principalmente datos administrativos para comparar el desempefio con los resultados
previstos, hacer comparaciones entre programas y analizar tendencias en el tiempo. El monito-
reo se centra habitualmente en los insumes, las actividades y los productos, aunque ocasional-
mente también incluye los resultados. El seguimiento se utiliza para informar la toma de
decisiones rutinarias, especialmente de gestion.

Muestra. En estadistica, una muestra es un subgrupo de una poblaciéon. Normalmente, la
poblacion es muy numerosa, lo que hace impracticable o imposible realizar un censo o una
enumeracion completa de todas las unidades en la poblacién. En su lugar, los investigadores
pueden seleccionar un subgrupo representativo de la poblacion (utilizando un marco muestral)
y recopilar estadisticas sobre la muestra; estas estadisticas pueden usarse para hacer inferen-
cias o extrapolarlas a la poblacién. El proceso se denomina muestreo.

Muestra aleatoria. La mejor manera de evitar una muestra sesgada o no representativa es
seleccionar una muestra aleatoria. Una muestra aleatoria es una muestra probabilistica en la
que cada unidad de la poblacién muestreada tiene la misma probabilidad de ser seleccionada.

Muestra de conglomerados o clusters. Una muestra obtenida extrayendo una muestra
aleatoria de conglomerados o clusters, después de lo cual se pueden seleccionar todas las uni-
dades que forman los conglomerados en la muestra, o se puede extraer aleatoriamente una
serie de unidades dentro de cada conglomerado seleccionado. Cada conglomerado tiene una
probabilidad definida de resultar seleccionado, y las unidades dentro de un conglomerado
seleccionado también tienen una probabilidad definida de resultar seleccionadas.

Muestra estratificada. Se obtiene dividiendo a la poblacion de interés (marco muestral) en
grupos (por ejemplo, hombres y mujeres), y extrayendo a continuaciéon una muestra aleatoria
dentro de cada grupo. Una muestra estratificada es una muestra probabilistica: cada unidad
dentro de cada grupo (o estrato) tiene la misma probabilidad de ser extraida.
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Muestreo. El proceso mediante el cual se extraen unidades de un marco muestral producido
a partir de la poblacion de interés (universo). Se pueden utilizar varios procedimientos alter-
nativos de muestreo. Los métodos de muestreo probabilistico son los més rigurosos porque
asignan una probabilidad bien definida a la seleccién de cada unidad. Entre los métodos de
muestreo probabilistico estan el muestreo aleatorio simple, el muestreo aleatorio estratificado
y el muestreo por conglomerados o clusters. El muestro no probabilistico (como el muestreo de
conveniencia o por juicio) puede generar errores de muestra.

Nivel de significancia. El nivel de significancia se sefiala habitualmente con el simbolo griego
o (alfa). Los niveles mas habituales de significancia son del 5% (0,05), 1% (0,01) y 0,1% (0,001).
Si una prueba de significancia resulta en un valor p inferior al nivel o, se rechaza la hipétesis
nula. Dichos resultados se definen informalmente como “estadisticamente significativos”.
Cuanto menor sea el nivel de significancia, mayor sera el nivel de evidencia. La eleccion del
nivel de significancia es una tarea arbitraria, pero en el caso de muchas aplicaciones, se elige un
nivel del 5% simplemente porque se trata de un nivel convencional.

Oferta aleatoria. La oferta aleatoria es un método para identificar el impacto de una interven-
cién. Con este método, se ofrece aleatoriamente a los beneficiarios una intervencién, y cada uno
de ellos tiene la misma posibilidad de beneficiarse del programa. Aunque el administrador del
programa puede seleccionar aleatoriamente a las unidades a las que va a ofrecer el tratamiento
entre el universo de unidades elegibles, no puede obtener un nivel de cumplimiento perfecto:
no puede forzar a ninguna unidad a participar o aceptar el tratamiento y no puede negar la
participacion de una unidad que insista en ello. Con este método, la oferta aleatoria del pro-
grama se usa como una variable instrumental de la participacion real en el programa.

Pareamiento (o emparejamiento). El pareamiento, “matching” o emparejamiento consiste
en un método de evaluacidn no experimental que usa grandes series de datos y técnicas estadis-
ticas complejas para construir un grupo de comparacion para cierto grupo de tratamiento.

Poblacion de interés. El conjunto de unidades elegibles para una intervencién o un trata-
miento. La poblacién de interés se denomina a veces el universo.

Potencia. La potencia estadistica es la probabilidad de detectar un impacto cuando este se
haya producido. La potencia de una prueba es equivalente a 1 menos la probabilidad de que
exista error de tipo II, y va de 0 a 1. Los niveles mds habituales de potencia son 0,8 y 0,9. Altos
niveles de potencia son mds conservadores y disminuyen la probabilidad de que exista un error
de tipo IT. Una evaluacion de impacto tiene una potencia elevada si existe poco riesgo de que
no se detecten los impactos reales del programa, es decir, de cometer un error de tipo IT.

Potencia estadistica. La potencia de un test estadistico es la probabilidad de que se rechace
la hipédtesis nula cuando se confirme la hipétesis alternativa (es decir, que no cometerd un
error de tipo IT). Con el aumento de la potencia se reducen las probabilidades de un error de
tipo IL. La probabilidad de un error del tipo IT se define como el riesgo de negativos falsos (B).
Por lo tanto, la potencia equivale a1 - f.

Producto. Los productos son los bienes de capital y servicios que se ofrecen directamente por
una intervencion. Los productos también pueden incluir cambios resultantes de la interven-
cién, pertinentes para el logro de los resultados.

Promocion aleatoria. La promocion aleatoria es un método similar a la oferta aleatoria. En
lugar de seleccionar aleatoriamente las unidades a las que se va a ofrecer el tratamiento, se
selecciona aleatoriamente a las unidades entre las que se va a promocionar el tratamiento. Asi,
el programa se mantiene abierto a todas las unidades. Con este método, la promocién aleatoria
del programa se usa como una variable instrumental de la participacion real en el programa.

La evaluacién de impacto en la practica



Regresion. En estadistica, el analisis de regresion incluye cualquier técnica para la formula-
cién de modelos y el analisis de diversas variables, cuando se hace referencia a la relacion
entre una variable dependiente y una o mas variables independientes o explicativas. En el caso
de la evaluacién de impacto, el andlisis de regresion estima cémo el valor esperado del indi-
cador del resultado de la intervencion (Y; variable dependiente) cambia en funcion de perte-
necer al grupo de tratamiento o de comparacion (P; variable independiente), mientras las
otras caracteristicas de los beneficiarios (otras variables independientes) se mantienen fijas.

Resultado. Puede ser intermedio o final. El resultado (de interés de la intervencion) es un
efecto de interés que se genera a través de una combinacién de factores de oferta y demanda.
Por ejemplo, si una intervencion conlleva el aumento de la oferta de servicios de inmunizacion,
el niimero real de vacunaciones seria un resultado de interés de la intervencion, ya que depende
no solo de la oferta de vacunas, sino también del comportamiento de los beneficiarios previstos:
;se presentaran en el lugar de servicio para que los vacunen? Los resultados finales o de largo
plazo son mas indirectos. Este factor mas indirecto puede interpretarse como una dimension
temporal (lleva mucho tiempo llegar al resultado) o una dimension causal (son necesarios
muchos resultados intermedios para alcanzar el resultado final).

Sesgo. El sesgo de un estimador es la diferencia entre la expectativa del estimador y el valor
real del pardmetro que se estd estimando. En la evaluacién de impacto, es la diferencia entre
el impacto que se calcula y el verdadero impacto del programa.

Sesgo de seleccion. El sesgo de seleccion se produce cuando las razones por las que cada
individuo participa en un programa se correlacionan con los resultados de interés de la inter-
vencion. Este sesgo se registra normalmente cuando el grupo de comparacion no es elegible o
se autoexcluye del tratamiento.

Tratamiento en los tratados (efecto del). Denominado también el estimador del trata-
miento en los tratados (TET). El efecto del tratamiento en los tratados es el impacto del trata-
miento sobre las unidades que se han beneficiado realmente del tratamiento. Se diferencia de la
intencion de tratar (IDT).

Validez externa. Tener validez externa significa que el impacto causal descubierto en la eva-
luacién de impacto se puede generalizar al universo de todas las unidades elegibles. Para que
una evaluacion tenga validez externa, es necesario que la muestra de la evaluacion sea repre-
sentativa del universo de unidades elegibles.

Validez interna. El hecho de que una evaluacién de impacto tenga validez interna significa
que utiliza un grupo de comparacién vélido, es decir, un grupo de comparacién que produce
una estimacion valida del contrafactual.

Variable. En la terminologia estadistica, una variable es una caracteristica de la poblacién de
estudio. Toma valores determinados para cada observacion y estos pueden variar entre indivi-
duos y/o alo largo del tiempo.

Variable instrumental. Una variable instrumental es una variable que se utiliza para estimar
el impacto causal de un programa cuando la participacion en este estd determinada parcial-
mente por las caracteristicas de los posibles beneficiarios. Una variable instrumental debe con-
tar con dos caracteristicas para poder considerarse valida: 1) debe estar correlacionada con la
participacion en el programa, y 2) no puede estar correlacionada con los resultados (Y) (aparte
de mediante su participacion en el programa) o con variables no observables.
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“El objetivo de este libro es proporcionar una guia clara, integral y accesible sobre la evaluacién de impacto.
Cubre una cantidad de temas impresionante y los contenidos —desde la motivacion para la evaluacion hasta
las ventajas de cada metodologia, pasando por los célculos de potencia y los costos— se explican con gran
claridad. Este libro se convertird en una guia muy consultada y de extensa utilizacion, e influird en las
decisiones sobre politicas pablicas durante anos”.

Orazio Attanasio, profesor de Economia del University College de Londres, director del Centre for the
Evaluation of Development Policies, Institute for Fiscal Studies, Reino Unido

“Este libro es un valioso recurso para quienes tienen previsto realizar evaluaciones de impacto en el
mundo en desarrollo; abarca tanto cuestiones conceptuales como practicas y esta ilustrado con ejemplos
de experiencias recientes”.

Michael Kremer, profesor de la cdtedra Gates de Sociedades en Desarrollo, Departamento de Economia
de la Universidad de Harvard, Estados Unidos

“Los principales ingredientes de una buena evaluacion de politicas puiblicas son a) metodologias adecuadas,
b) capacidad para resolver problemas practicos, como la recoleccion de datos, trabajar con presupuestos
bajos y la redaccion del informe final, y ¢) Gobiernos responsables en la rendicién de cuentas. En este libro
no solo se describen las metodologias técnicas rigurosas necesarias para medir el impacto de los programas
publicos, sino que también se ofrecen numerosos ejemplos y se transporta al lector al mundo real de la
implementacion de las evaluaciones, desde el momento de convencer a los encargados de formular politicas
publicas hasta el momento en que se divulgan los resultados de la evaluacion. Si mas profesionales de la
materia y responsables de politicas publicas leen este manual, obtendremos mejores politicas publicas y
mejores resultados en muchos paises. Si los Gobiernos mejoran la rendicion de cuentas, el impacto de este
manual serd atin mayor”.

Gonzalo Hernandez Licona, secretario ejecutivo del Consejo Nacional de Evaluacién de las Politicas
de Desarrollo (CONEVAL), México

“Recomiendo este libro como una guia clara y accesible para las dificiles cuestiones practicas y técnicas del
disefo de evaluaciones de impacto. Se basa en materiales probados en seminarios de todo el mundo, y resultara
util tanto para profesionales de la materia como autoridades encargadas de formular politicas y evaluadores”.

Nick York, jefe del Departamento de Evaluacién del Departamento para el Desarrollo Internacional
del Reino Unido

“El conocimiento es uno de los bienes mas valiosos para comprender la naturaleza compleja del proceso
de desarrollo. La evaluacion de impacto puede ayudar a reducir la brecha entre pura intuicién y evidencia
contrastadas y asi contribuir a una mejor formulacién de politicas ptublicas. Este libro, uno de los
productos tangibles del Fondo Espafiol de Evaluacién de Impacto, ofrece a los profesionales del
desarrollo humano herramientas de tltima generacion para obtener evidencias sobre qué politicas
publicas funcionan y porqué. Puesto que mejora nuestra capacidad para conseguir resultados,
esperamos que contribuya de manera notable a la practica del desarrollo”.

Soraya Rodriguez Ramos, secretaria de Estado de Cooperacion Internacional (Espafia)
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